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'HOLEHUD�Q��������GHO����DJRVWR������
 
N��� all’ordine del Giorno: 
 
Progetto di costruzione ed esercizio del terminale di rigassificazione di gas 
naturale liquefatto da ubicare nel porto di Brindisi. Atto di indirizzo. 
 
 

*************** 
 
 
 Si sottopone al Consiglio Provinciale la seguente proposta: 
 
   Premesso che 
 
- la società British Gas Italia S.p.A. con istanza del 09/11/01, ha chiesto al 

Ministero delle Attività Produttive l’autorizzazione per la costruzione e 
l’esercizio di un terminale di rigasificazione di gas naturale liquefatto 
(GNL) con annessi serbatoi di stoccaggio da realizzare nel porto di Brindisi 
nell’area denominata Capo Bianco, i cui elementi progettuali delle  opere e  
dell’impianto avranno le seguenti caratteristiche principali: 

 
- un pontile dotato di sistemi di accosto e di ormeggio per metaniere di 

capacità compresa tra 70.000 e 140.000 metri cubi, piattaforma di scarico 
del GNL contenuto nei serbatoi criogeneci delle navi raggiungibile tramite 
una via di accesso carrabile, condutture di adduzione del GNL dalla 
piattaforma ai serbatoi di stoccaggio; 

 
- due serbatoi di stoccaggio a contenimento totale fuori terra, di capacità 

nominale pari a 160.000metri cubi cadauno; 
 

- due sistemi di rigassificazione ad acqua di mare uno per la linea ad alta 
pressione, uno per la linea a media pressione; 

 
- due gasdotti per il trasporto del GNL vaporizzato utilizzando l’acqua del 

mare come fonte di calore, ad utenze locali e alla rete nazionale di trasporto 
situata a circa 5 Km; 

 
- edifici per sala controllo, laboratori, amministrazione, manutenzione ed 

esercizio, impianti ausiliari (antincendio, produzione aria compressa, 
produzione di azoto); 

 
- l’impianto consentirà di ricevere il GNL a pressione di 1.263 bar e ad una 

temperatura di -160.5°C, trasportato da navi metaniere e verrà inviato alla 
rete nazionale dei metanodotti ed a utilizzatori locali dopo la 
rigassificazione; 

 
- l’impianto avrà una capacità di 6 milioni di t/anno (corrispondenti a 8 

miliardi di mc/anno di gas immesso in rete) dopo una prima fase di avvio di 
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3 milioni di t/anno (corrispondenti a 4 miliardi di mc/anno di gas immesso 
in rete). Nel progetto è prevista la possibilità di un’ espansione a 12 milioni 
di t/anno con un raddoppio dei serbatoi di stoccaggio. 

 
- in data 15/11/2002, presso la Direzione Generale Energia e Risorse 

Minerarie del Ministero delle Attività Produttive si è tenuta la Conferenza 
dei servizi relativa al procedimento per l’ autorizzazione  alla costruzione e 
all’ esercizio di un terminale di rigasificazione di gas Naturale Liquefatto  
(GNL) da realizzare nel porto di Brindisi, nell’ area denominata Capo 
Bianco, da   parte della società British Gas Italia S.p.A. Le  risultanze della 
richiamata Conferenza dei Servizi, sono state formalizzate nel Decreto 
autorizzativo del 21/01/03 a firma del Ministro delle Attività Produttive e 
del Ministro dell’ Ambiente.  

 
- i pareri, nullaosta, concessioni ed altri assensi vari, espressi dagli Enti 

intervenuti nel procedimento amministrativo finalizzato al rilascio 
dell’ autorizzazione per la costruzione e la gestione dell’ impianto di che 
trattasi, recepiti in sede di  Conferenza dei Servizi e conseguentemente nel 
Decreto autorizzativo, tutti espressi in forma positiva, contengono diverse 
condizioni e prescrizioni, le più rilevanti si elencano di seguito con 
l’ indicazione degli Enti che le hanno espressi:  
�
'(&5(72�$8725,==$7,92�'(/����������

�
��� OD� VRFLHWj� %�*�� q� WHQXWD� D� GHSRVLWDUH� SUHVVR� LO� 0LQLVWHUR� GHOOH� DWWLYLWj�

SURGXWWLYH� FRSLD� GHO� SURJHWWR� GHILQLWLYR�� FRUUHGDWR� GHJOL� HODERUDWL� JUDILFL�
QHFHVVDUL�SHU�LO�FROODXGR��

�
��� �L� ODYRUL�SHU� OD�FRVWUX]LRQH�GHO� WHUPLQDOH�GL�ULFHYLPHQWR�H�ULJDVVLILFD]LRQH�

GHYRQR� HVVHUH� FRPSOHWDWL� HQWUR� LO� ������������ VDOYR� OD� FRQFHVVLRQH� GL�
SURURJKH�D�VHJXLWR�GL�PRWLYDWH�LVWDQ]H��

�
��� OD�VRFLHWj�%�*���VLD�SHU�O¶HVHUFL]LR�SURYYLVRULR�VLD�SHU�O¶HVHUFL]LR�GHILQLWLYR�

GL� WXWWH� OH� RSHUH� FRVWLWXHQWL� O¶LPSLDQWR�� q� WHQXWD� D� PXQLUVL� GL� WXWWH� OH�
DXWRUL]]D]LRQL� QHFHVVDULH� ULJXDUGDQWL� OH� HPLVVLRQL� LQ� DWPRVIHUD� H� JOL�
VFDULFKL�QHOO¶DPELHQWH�LGULFR��

�
��� O¶HVHUFL]LR� GHILQLWLYR� D� UHJLPH� SRWUj� HVVHUH� HIIHWWXDWR� GRSR� LO� FROODXGR� R�

YHULILFD�GHILQLWLYD�GD�SDUWH�GHOO¶DSSRVLWD�&RPPLVVLRQH��
�
0,1,67(52� ,17(512� �',3$57,0(172� 9,*,/,� '(/� )82&2��
,63(7725$72��5(*,21$/(�38*/,$��

�
��� �FRQ� QRWD�3URW�� �����GHO� ������������ O¶,VSHWWRUDWR�5HJLRQDOH� GHOOD�3XJOLD�

GHL� 99�))�� KD� FRPXQLFDWR� FKH� LO� O� &RPLWDWR� 7HFQLFR� 5HJLRQDOH� SHU� OD�
3XJOLD�� D� FRQFOXVLRQH� GHOO¶LVWUXWWRULD� GHO� 5DSSRUWR� 3UHOLPLQDUH� GL�
6LFXUH]]D�� IDVH�1�2�)�� �1XOOD�2VWD�GL�)DWWLELOLWj�� �SUHVHQWDWR�GDOOD�VRFLHWj�
%*��KD�DSSURYDWR� LO� UDSSRUWR�VWHVVR��1HOOD�UHOD]LRQH� LVWUXWWRULD�� LO�JUXSSR�
GL�ODYRUR����KD�ULOHYDWR�FKH�³QRQ�q�VWDWR�HIIHWWXDWR�XQR�VWXGLR�VSHFLILFDPHQWH�
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ILQDOL]]DWR� DOO¶LQGLYLGXD]LRQH� GHL� ULVFKL� FRQQHVVL� FRQ� HYHQWXDOL� DQRPDOLH�
LPSLDQWLVWLFKH� H� TXLQGL� DOOD� GHILQL]LRQH� GL� HYHQWXDOL� FRQVHJXHQWL� LSRWHVL�
LQFLGHQWDOL�� 4XHVWH� XOWLPH� VRQR� VWDWH� LQGLYLGXDWH� XQLFDPHQWH� XWLOL]]DQGR�
GDWL�VWRULFL��VH�SXU�EHQ�GRFXPHQWDWL��,Q�VHGH�GL�SUHVHQWD]LRQH�GHO�5DSSRUWR�
GL�6LFXUH]]D�'HILQLWLYR�q�QHFHVVDULR�FKH�VLD�SURGRWWR�XQ�DSSURIRQGLWR�VWXGLR�
VXJOL� HYHQWL� LQFLGHQWDOL� LQ� PRGR� GD� VXSSRUWDUH� DQDOLWLFDPHQWH� TXDQWR�
GLFKLDUDWR� GDOOD� %�*�� LQ� PHULWR� DJOL� VWHVVL´�� ,Q� VHGH� GL� SUHVHQWD]LRQH�
DOO¶,VSHWWRUDWR�5HJLRQDOH�GHOOD�3XJOLD�GHL�9LJLOL�GHO�)XRFR��GHO�5DSSRUWR�GL�
6LFXUH]]D�'HILQLWLYR��GRYUDQQR�HVVHUH�PDJJLRUPHQWH�GRFXPHQWDWL�L�VHJXHQWL�
SXQWL���

�
�
- DO�SRQWLOH�GRYUj�HVVHUH�FRQVHQWLWR�O¶DWWUDFFR�GL�XQD�QDYH�JDVLHUD�SHU�YROWD�H�

GXUDQWH� OD� PRYLPHQWD]LRQH� GHO� SURGRWWR� VWHVVR� GRYUj� HVVHUH� DG� XVR�
HVFOXVLYR� GHOO¶RSHUD]LRQH�� 'RYUj� HVVHUH� SUHVHQWDWD� O¶$QDOLVL� GL� 5LVFKLR�
GHOOH�RSHUD]LRQL�GL�VFDULFR�DYHQGR�HVSOHWDWR�OH�SURFHGXUH�SUHYLVWH�GDO�'0$�
���������Q�������

�
- GRYUj� HVVHUH� SURGRWWR� XQR� VWXGLR� FKH� VXSSRUWL� OH� DVVXQ]LRQL� IDWWH� GDOOD�

VRFLHWj�UHODWLYDPHQWH�DJOL�VFHQDUL�GL�LQFLGHQWL�FRQ�DQQHVVH�FRQVHJXHQ]H��
�

- GRYUDQQR�HVVHUH�PLJOLRUDWH� OH�PLVXUH�GL�FRPSHQVD]LRQH�GHOOH�DWWLYLWj� L�FXL�
LQGLFL�GL�ULVFKLR�YHQJRQR�FODVVLILFDWL�PDJJLRUL�R�XJXDOL�D�³PRGHUDWR´��
�
0,1,67(52�'(//¶$0%,(17(��

��� GHYH�HVVHUH�HVSOHWDWD�OD�FDUDWWHUL]]D]LRQH�GHOO¶DUHD�GL�LQWHUYHQWR��VHFRQGR�LO�
3LDQR�SUHVHQWDWR�HG�DSSURYDWR�GDO�0LQLVWHUR�GHOO¶$PELHQWH�H��O¶LPSLDQWR�VL�
SXz� UHDOL]]DUH� GRSR� FKH� VDUDQQR� HIIHWWXDWL� JOL� HYHQWXDOL� LQWHUYHQWL� GL�
ERQLILFD��

�
��� FKH�YHQJDQR�DXWRUL]]DWL�L�WUDIILFL�SUHYLVWL�LQ�UDJLRQH�GL����QDYL�DQQR�SHU�OD�

SULPD�IDVH�H�GL�����QDYL�DQQR�D�UHJLPH�SHU�OD�VHFRQGD�IDVH��
�

��� YHQJD� LQFHQWLYDWR� O¶LQVWDXUDUVL� GL� DWWLYLWj� FRPPHUFLDOL� H�R� LQGXVWULDOL� FKH�
SRVVDQR�LPSLHJDUH�LO�IUHGGR�FRJHQHUDWR�GDOO¶LPSLDQWR��

�
��� YHQJD�VWDELOLWR�FRQ�FDGHQ]D�ELHQQDOH�XQ�SLDQR�GL�PRQLWRUDJJLR�VXOOR�VWDWR�

GHOOH�ELRFHQRVL�PDULQH�FKH�YLYRQR�VWDELOPHQWH�QHOO¶DUHD��
�

����SHU� TXDQWR� ULJXDUGD� OD� FRVWUX]LRQH� GHOOH� RSHUH� SRUWXDOL� FKH� ULVXOWDQR� JLj�
FRPSUHVH� QHO� YLJHQWH� 3LDQR� 5HJRODWRUH� 3RUWXDOH� H� QHFHVVDULH� SHU� OD�
FRVWUX]LRQH� H� O¶HVHUFL]LR� GHO� ULJDVVLILFDWRUH�� OH� VWHVVH�� D� VHJXLWR� GHOOH�
DSSRVLWH� YHULILFKH� VYROWH�� VRQR� VWDWH� ULWHQXWH� QRQ� DVVRJJHWWDELOL� DOOD�
SURFHGXUD�GL�9,$��D�FRQGL]LRQH�GHO�ULVSHWWR�GHOOH�VHJXHQWL�SUHVFUL]LRQL��

�
- FKH� O¶HYHQWXDOH� XWLOL]]R� GHL� VHGLPHQWL� GUDJDWL� SHU� OD� UHDOL]]D]LRQH� GHOOD�

FROPDWD� DYYHQJD� VROR� D� YDOOH� GHOOH� DWWLYLWj� SUHYLVWH� GDO� 3LDQR� GL�
FDUDWWHUL]]D]LRQH�XQD�YROWD�DFFHUWDWR�LO�SRVVLELOH�ULXVR�

�
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- FKH� YHQJD� GHILQLWD� OD� GHVWLQD]LRQH� G¶XVR� GHOOD� SRU]LRQH� RFFLGHQWDOH� GHOOD�
FROPDWD� &DSR� %LDQFR� �DG� RYHVW� GHO� FDQDOH� (QLFKHP�� LQ� PRGR� GD� HYLWDUH�
LQVHGLDPHQWL� OD� FXL� DWWLYLWj� SRVVRQR� FRQIOLJJHUH� FRQ� TXHOOH� SUHYLVWH� SHU�
O¶LPSLDQWR�GL�ULJDVVLILFD]LRQH�*1/��
�
5(*,21(�38*/,$�

�����KD� HVSUHVVR� SDUHUH� IDYRUHYROH� � FRQFRUGDQGR� FLUFD� O¶RSSRUWXQLWj� GL� XQD�
FRUUHWWD�LQIRUPD]LRQH�VXOO¶LPSLDQWR�DOOD�FLWWDGLQDQ]D��

�
3529,1&,$�',�%5,1',6,�

����OD�3URYLQFLD�KD�HVSUHVVR�SDUHUH�IDYRUHYROH�IHUPH�UHVWDQGR�OH�FRPSHWHQ]H�LQ�
PDWHULD� DPELHQWDOH� GHOOD� 3URYLQFLD� VWHVVD�� VL� UDFFRPDQGD� GL� FXUDUH�
O¶LPSDWWR�YLVLYR�LQ�PRGR�FRPSDWLELOH�FRQ�OH�UHDOWj�WXULVWLFKH�HVLVWHQWL��

�
&2081(�',�%5,1',6,�

����LO� &RPXQH� KD� HVSUHVVR� SDUHUH� IDYRUHYROH� DO� SURJHWWR�� SUHVR� DWWR� GHOOH�
FRQFOXVLRQL� GHO� &RPLWDWR� 7HFQLFR� 5HJLRQDOH� H� GHOOH� SUHVFUL]LRQL� GHO�
0LQLVWHUR�GHOO¶$PELHQWH��

�
$8725,7$¶�32578$/(�',�%5,1',6,�

�����O¶$XWRULWj� 3RUWXDOH� KD� HVSUHVVR� SDUHUH� IDYRUHYROH� IDFHQGR� SUHVHQWH� FKH�
FRQ� QRWD�3URW��1�� �����GHO�����������KD�SURYYHGXWR�D� ULFKLHGHUH�DOOD�%*���
JOL� HOHPHQWL� GL� FXL� DOOD� QRUPDWLYD� LQ� PDWHULD� GL� LPSLDQWL� D� ULVFKLR� GL�
LQFLGHQWL� ULOHYDQWL� DO� ILQH� GL� FRQVHQWLUH� OD� SUHGLVSRVL]LRQH� GHO� 5DSSRUWR�
,QWHJUDWR�GL�6LFXUH]]D�3RUWXDOH��

�
0,1,67(52� '(//¶,17(512� �',3$57,0(172� '(//$� 38%/,&$�
6,&85(==$�

����OD� &RPPLVVLRQH� &RQVXOWLYD� &HQWUDOH� SHU� LO� &RQWUROOR� GHOOH� $UPL�� QHOOD�
VHGXWD� GHO� ����������� KD� ULWHQXWR� FKH� OD� ULFKLHVWD� DXWRUL]]D]LRQH� GHEED�
HVVHUH� ULIHULWD� DO� SURJHWWR� SUHOLPLQDUH� SHU� OD� IDVH� 1�2�)�� �1XOOD� 2VWD� GL�
)DWWLELOLWj�� HG� HVVHUH� VXERUGLQDWD� DOOH� FRQGL]LRQL� H� SUHVFUL]LRQL� IRUPXODWH�
GDJOL�DOWUL�RUJDQLVPL�HG�DOOH�VHJXHQWL�XOWHULRUL�FRQGL]LRQL��

�
- LO�SURJHWWR�GHILQLWLYR�GRYUj�HVVHUH�ILUPDWR�H�WLPEUDWR�D�QRUPD�GL�OHJJH��(VVR�

GRYUj� FRQWHQHUH� WXWWL� L� GDWL� WHFQLFL� GHL� YDUL� FRPSRQHQWL� H� VWUXWWXUH�
GHOO¶LPSLDQWR� GHO� WHUPLQDOH� *1/� H� GL� TXHOOL� DXVLOLDUL� H� GL� VLFXUH]]D�� LQ�
DFFRUGR� FRQ� OH� VSHFLILFKH� QRUPH� YLJHQWL�� 7XWWH� OH� VROX]LRQL� SURJHWWXDOL�
GRYUDQQR�SHUWDQWR�HVVHUH�HVSRVWH� LQ� WHUPLQL�GHILQLWLYL��FRQ�L�UHODWLYL�YDORUL�
GHL�SDUDPHWUL�VLJQLILFDWLYL�H�GL�TXHOOL�ULFKLHVWL�GDOOH�QRUPH�GL�VLFXUH]]D��

�
- GRYUDQQR� HVVHUH� PDJJLRUPHQWH� GHWWDJOLDWL� L� SURJHWWL� UHODWLYL� DOO¶LPSLDQWR�

WRUFLD��DQWLQFHQGLR�GL�SURWH]LRQH�GHOOD�EDQFKLQD�H�GHO�GHSRVLWR��DOO¶LPSLDQWR�
GL� PRQLWRUDJJLR� GHL� JDV� H� PLVFHOH� SHULFRORVH� H� GL� ULOHYD]LRQH� LQFHQGL�� DL�
PHWDQRGRWWL�� DOO¶LPSLDQWR� UHFXSHUR� IULJRULH� H� DJOL� LPSLDQWL� DXVLOLDUL� GL�
HPHUJHQ]D��JUXSSL�HOHWWURJHQL��ULVHUYD�D]RWR��HFF�����

�
- GRYUDQQR�HVVHUH� LQGLFDWH� OH�FRQGL]LRQL�GL�FRPSDWLELOLWj�QRQ�DQFRUD�ULVROWH�

QHO�SURJHWWR�SUHOLPLQDUH��FRQ�SDUWLFRODUH�ULIHULPHQWR�DOOD�SUHYLVWD�DUHD�GL�
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VWRFFDJJLR� FDUEXUDQWH� GHOOD�0DULQD�0LOLWDUH�� DOOD� ]RQD� RYH� LQVLVWRQR� JOL�
DWWXDOL�LPSLDQWL�FKLPLFL�H�LQGXVWULDOL�HG�DOO¶HVLVWHQWH�SRQWLOH�(QLFKHP��

�
�
- GRYUDQQR� HVVHUH� LQGLFDWH� OH� PRGDOLWj� GL� JHVWLRQH� GHOO¶LPSLDQWR� QHOOD� VXD�

FRPSOHVVLWj� HG� LO� VLVWHPD� GL� JHVWLRQH� GHOOD� VLFXUH]]D� VHFRQGR� LO� SLDQR� GL�
HPHUJHQ]D�LQWHUQR��

�
- LO�SURJHWWR�GHILQLWLYR�GRYUj�HVVHUH�FRUUHGDWR�GD�HODERUDWL�JUDILFL�LQWHOOLJLELOL�

ULSRUWDQWL�OH�VLWXD]LRQL�GHL�OXRJKL�H�OH�GHVWLQD]LRQL�GHOOH�YDULH�DUHH��VHFRQGR�
LO�3LDQR�UHJRODWRUH�3RUWXDOH�HG�LO�UHODWLYR�SURJHWWR�GL�YDULDQWH�GHOOR�VWHVVR��

�
- il Ministero dell’ Ambiente e della  Tutela del Territorio, in merito alla 

verifica dello stato di inquinamento dell’ area interessata, ricadente nel sito 
di interesse nazionale di Brindisi, nella conferenza di servizio del 
03/10/2002, tenutasi in sede “decisoria”, a conclusione dell’ esame 
istruttorio dell’ iter procedimentale ha deliberato di approvare il Piano di 
campionamento per la caratterizzazione preliminare dei sedimenti marini 
nella zona di Capo Bianco da effettuarsi con maglia di indagine di mt 
100x100  con alcune prescrizioni, tra le quali l’ obbligo che ³4XDORUD�GDL�
ULVXOWDWL� GHOOH� LQGDJLQL� O¶DUHD� ULVXOWDVVH� LQTXLQDWD�� OD� PDJOLD� G¶LQGDJLQH�
GRYUj�HVVHUH�RSSRUWXQDPHQWH�LQILWWLWD´��

 
- a seguito dell’ indagine di  caratterizzazione effettuata dalle società BG, su 

12 punti indagati, nell’ unico punto esaminato in contraddittorio con il 
controllo dell’ ARPA - DAP di Brindisi sono stati riscontrati  livelli di 
contaminazione da Arsenico superiore ai limiti di cui alla colonna “A” della 
Tab. 1 del D.M.A. n. 471/99, conseguentemente il Ministero dell’ Ambiente, 
nella Conferenza dei Servizi del 05/08/03 ha approvato le risultanze della 
caratterizzazione dei sedimenti marini nella zona Capo Bianco ³D�
FRQGL]LRQH� FKH� O¶$]LHQGD� LQILWWLVFD� LO� FDPSLRQDPHQWR� LQ� SURVVLPLWj� GHO�
SXQWR� LQ� FXL� q� VWDWD� � ULOHYDWD� OD� FRQWDPLQD]LRQH� GD� DUVHQLFR�� SURFHGHQGR�
VHFRQGR� XQD� PDJOLD� GL� LQGDJLQH� GL� PW� ��[���´� A conclusione 
dell’ approfondimento del piano di indagine, effettuata dall’ ARPA Puglia 
DAP di Brindisi,  è stato determinato un volume di sedimenti da rimuovere 
di circa 80-110 mc di  materiale, distribuito su una superficie di circa 100 
mq per il quale, il Ministero dell’ Ambiente, nella Conferenza dei servizi del 
20/04/04 ha prescritto che “SULPD�GHOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHOOH�RSHUH�SUHYLVWH�q�
QHFHVVDULR�SURFHGHUH�DOOD�PHVVD�LQ�VLFXUH]]D�GL�HPHUJHQ]D�H�DOOD�ERQLILFD�
GHL�IRQGDOL�LQWHUHVVDWL�GDOOD�FRQWDPLQD]LRQH�H�TXLQGL�SUHVHQWDUH�LO�SURJHWWR�
SUHOLPLQDUH�GL�ERQLILFD�GL�DUHD�LQWHUHVVDWD´��

�
- in merito alla prescrizione di cui alla Conferenza di Servizio del 20 aprile 

u.s., richiamata al punto precedente, la Società L.N.G. S.p.A. ha trasmesso 
al Ministero dell’ Ambiente, Provincia di Brindisi, e ARPA Puglia la 
documentazione descrittiva degli “Interventi di Messa in Sicurezza di 
emergenza”, che sottoposta all’  esame della Conferenza  dei Servizi 
istruttoria del 22 luglio u.s., il Ministero, in attesa delle decisioni definitive 
da assumere nella successiva Conferenza decisoria, ne ha preso atto 
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³ULFRUGDQGR�DOO¶$]LHQGD�FKH�WXWWH�OH�RSHUD]LRQL�GL�UDFFROWD�H�WUDVIHULPHQWR�
GHL� PDWHULDOL� GHYRQR� DYYHQLUH� LQ� PRGR� GD� � QRQ� FRPSRUWDUH� ULODVFL�
DOO¶DPELHQWH� FLUFRVWDQWH´. In tale sede, il rappresentante della Brindisi 
LNG, ha dichiarato che ³O¶LQWHUYHQWR�GL�PHVVD�LQ�VLFXUH]]D�G¶HPHUJHQ]D�HUD�
VWDWR�JLj�HIIHWWXDWR�FRPH�SHUDOWUR�HUD�VWDWR�DFFHUWDWR�GDL�WHFQLFL�GHOO¶8IILFLR�
(FRORJLD� HG� $PELHQWH� GHOOD� 3URYLQFLD� GL� %ULQGLVL� H� GDOO¶$53$� 3XJOLD� ��
'$3�GL�%ULQGLVL´�� Inoltre il Ministero, nella stessa Conferenza di Servizio 
decisoria del 20/04/04, in merito al ³3URJHWWR� SHU� OD� UHDOL]]D]LRQH� GHOOD�
FROPDWD�H�GHOOH�UHODWLYH��RSHUH��GL�SURWH]LRQH�DO�PDUH�LQ�]RQD�&DSR�%LDQFR´��
KD� ULWHQXWR� OR� VWHVVR� LGRQHR� �D� FRQWHQHUH� VHGLPHQWL�PDULQL�SURYHQLHQWL�GD�
DWWLYLWj� � GL� GUDJDJJLR� D� FRQGL]LRQH� FKH� YHQJDQR� RVVHUYDWH� OH� VHJXHQWL�
SUHVFUL]LRQL��

�
- �GRYUj� HVVHUH� UHDOL]]DWD� XQD� FRQWHUPLQD]LRQH� DO� SHULPHWUR� H� VXO� IRQGR� LQ�

JUDGR�GL�DVVLFXUDUH�XQ�FRHIILFLHQWH�GL�SHUPHDELOLWj�SDUL�D����(��� �FP�V�VX�
XQR�VSHVVRUH�GL�DOPHQR�����FP��LQ�PRGR�GD�FRQVHQWLUH�OR�VYHUVDPHQWR���GL�
PDWHULDOL� FRQ� FRQFHQWUD]LRQL� LQIHULRUL� DO� ���� GHL� YDORUL� OLPLWH� GHOOD�
FRORQQD�%�GHOOD�WDEHOOD���GHOO¶$OO����GHO�'�0������������

�
- OH�DFTXH��GL�VILRUR�GHOOD�YDVFD�GRYUDQQR�HVVHUH�UHJRODUPHQWH�FRQWUROODWH�H�

GRYUDQQR� ULVSHWWDUH� L� OLPLWL� DOOR� VFDULFR� ILVVDWL� GDO� GHFUHWR� /HJLVODWLYR�
Q�������� 

 
- Appena assunti i pieni poteri istituzionali, questa Amministrazione attraverso i 
propri uffici competenti, ha effettuato un approfondito esame di tutta la 
documentazione agli atti rilevando diverse incongruenze di carattere formale e 
sostanziale relative all’ iter procedimentale espletato dai diversi Enti Pubblici 
che hanno concorso, attraverso i propri pareri alla approvazione del progetto per 
la realizzazione e gestione dell’ impianto di rigassificazione, inoltrando al 
Ministero dell’ Ambiente due specifiche istanze datate 9 e 15 luglio 2004 intese 
ad ottenere la sospensione  dell’ efficacia dell’ autorizzazione rilasciata e 
trasmettendo inoltre per gli aspetti che potrebbero risultare penalmente 
rilevanti, specifico rapporto alla Procura della Repubblica c/o il Tribunale di 
Brindisi.  
 
 Considerato che 
 
- il Presidente della Provincia di Brindisi, nella Conferenza di servizio del 

15/11/2002 tenutasi presso il Ministero delle Attività Produttive ha espresso 
il proprio parere senza alcun preventivo coinvolgimento dei preposti organi 
di governo delle Provincia nonostante l’ intervento proposto va ad influire 
ed incidere profondamente sulle diverse attività programmate e pianificate; 

 
- per quanto riguarda le specifiche competenze attribuite alla Provincia in 

materia, di tutela  delle acque  e della qualità dell’ aria, non risulta che il 
richiamato parere espresso in data 15/11/02, sia stato formulato sulla base di 
alcuna istruttoria tecnica ed amministrativa concernente gli aspetti di tutela 
ambientale di esclusiva prerogativa di questo Ente, atteso che gli scarichi 
delle acque reflue dell’ impianto avranno un notevole impatto sull’ ambiente 
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marino e le emissioni diffuse prodotte dalle inevitabili perdite di metano 
(valvole, pompe, raccordi ecc.) e dalla combustione dello stesso nella torcia  
di sfiato, prevista come sistema di scarico di emergenza del gas prodotto 
nelle diverse unità impiantistiche (gasdotto, vaporizzatore, serbatoi 
stoccaggio GNL, ecc) produrranno un notevole impatto sull’ ambiente 
naturale già fortemente compromesso; 

 
- le garanzie di partecipazione della popolazione interessata che deve poter 
esprimere il proprio parere  nei casi di elaborazione dei progetti relativi a nuovi 
stabilimenti in cui sono  presenti sostanze pericolose come quello in questione, 
di cui all’ art. 23 del D. L.gs n. 334/99 non risulta siano state garantite durante 
l’ iter procedimentale, in quanto  i sub  procedimenti amministrativi nell’ ambito 
dei quali poteva concretizzarsi l’ azione popolare attraverso l’ espressione di 
pareri riguardanti  specificatamente la Variante al Piano Regolatore Generale 
del Comune di Brindisi e la Pronuncia di Compatibilità Ambientale non sono 
stati espletati nelle forme previste dalle specifiche norme che disciplinano tali 
materie. Il nulla osta alla prosecuzione del procedimento di autorizzazione alla 
costruzione e all’ esercizio dell’ impianto, concesso ai sensi del comma 3 
dell’ art. 8 della L. n. 340/2000, dal Ministero dell’ Ambiente, è stato ritenuto 
sostitutivo del giudizio di compatibilità ambientale determinando di fatto una 
disapplicazione della procedura di VIA di cui all’ art. 6 della L. n. 349/86. 
Analogo impedimento alla partecipazione popolare è stato determinato a 
seguito della omessa procedura di approvazione della  Variante al vigente Piano 
Regolatore Generale   del Comune di Brindisi che, come previsto dal comma 4 
dell’ art. 8 della richiamata L. n. 340/2000 doveva essere effettuata dal  
Consiglio Comunale entro 90 giorni  dall’ esito della Conferenza di Servizio.  
 

Tutto quanto sopra premesso e considerato  
 
- vista la Legge 24/11/2000 n. 340 recante disposizioni per la delegificazione 

di norme e per la semplificazione di procedimenti amministrativi ed in 
particolare l’ art. 8 che, nel  disciplinare il procedimento amministrativo per 
la realizzazione degli impianti di rigasificazione di G.N.L, individua le 
seguenti fasi procedimentali: 

 
- la realizzazione e l’ esercizio degli impianti di rigassificazione di Gas 

Naturale Liquido è soggetta ad      autorizzazione  del Ministero delle 
Attività Produttive, rilasciata di concerto con il Ministro dell’ Ambiente, 
d’ intesa con la regione interessata; 

 
- il  soggetto richiedente l’ autorizzazione deve presentare un progetto 

preliminare, per       l’ esame del quale si esprime la Conferenza dei servizi 
convocata dal Ministero delle Attività Produttive; 

 
- il Ministero dell’ Ambiente, nel termine di 60 giorni dalla presentazione del 

progeto preliminare, concede il nulla osta alla prosecuzione del 
procedimento, ove ne sussistano i presupposti; 

 
- qualora l’ esito della Conferenza, comporti la variazione dello strumento 
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urbanistico, sulla proposta di variante si  pronuncia entro 90 giorni il 
Consiglio Comunale, decorso inutilmente tale termine, la determinazione 
della conferenza di servizi equivale ad approvazione della variazione dello 
strumento urbanistico; 

 
- il procedimento si conclude con un unico provvedimento di autorizzazione 

per la costruzione e l’ esercizio dell’ impianto e delle opere annesse; 
 

- visto il D. L.gs 17/09/1999 n. 334 recante disposizioni per il controllo dei 
pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose, 
ed in particolare l’ art. 23 che disciplina le forme di partecipazione della 
popolazione interessata attraverso l’ espressione del proprio parere 
riguardante i progetti relativi a nuovi stabilimenti   in cui sono presenti 
sostanze pericolose, tra i quali rientra anche quello in questione; 

 
- visto il DPCM 10/08/1988 n. 377 recante disposizioni regolamentari per le 

pronunce di compatibilità ambientale di cui all’ art. 6 della L. n. 349/86, che 
all’ art. 1 nell’ elencare le categorie di opere da sottoporre a VIA, individua 
tra gli altri i progetti delle opere relative a: 

 
- porti commerciali marittimi 
- stoccaggio superficiale di gas naturale con una capacità complessiva  

superiore a 80.000mc  
- impianti di rigassificazione e liquefazione; 

 
 Visto il DPR 23/04/1998 di approvazione del Piano di disinquinamento per il 
risanamento  della provincia di Brindisi, elaborato a seguito della dichiarazione 
di area ad elevato rischio di crisi ambientale deliberata dal Consiglio dei 
Ministri il 30/11/1990, che sulla base dell’ indagine e dello studio effettuato 
dall’ ENEA sul territorio individuato, ha evidenziato la necessità di 
delocalizzare gli impianti a potenziale rischio di incidenti  e quindi 
conseguentemente l’ impossibilità di poterne ubicare altri entro l’ area di 
influenza di quelli già presenti nella zona industriale di Brindisi di titolarità di 
diverse società;  
 
 Visto il D. L.gs 18/08/2000 n. 267 recante il testo unico delle leggi 
sull’ ordinamento degli enti locali ed in particolare il Capo II, artt.19 e 20 che 
nel definire le funzioni ed i compiti di programmazione della Provincia, 
individua anche i settori di competenza, alcuni dei quali, che attengono alle 
proprie funzioni amministrative, in materia di tutela dell’ ambiente, tutela e 
valorizzazione delle risorse idriche, disciplina e controllo degli scarichi delle 
acque e delle emissioni atmosferiche, formulazione di programmi di carattere 
generale e settoriale, adozione del piano territoriale di coordinamento, 
coinvolgono direttamente la Provincia per la realizzazione e l’ esercizio 
dell’ impianto di rigassificazione. 
 
 Preso  atto che per quanto riguarda le opere portuali da realizzare, una delle 
quali già previste nel Piano Regolatore del Porto di Brindisi approvato nel 1975 
(banchina), per le quali il Ministero dell’ Ambiente ha ritenuto di non dover 
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applicare le procedure di VIA, la Corte di Giustizia delle Comunità Europee, 
nella causa C-81/98 riguardante un caso analogo a quello in questione ha 
dichiarato che: ³/D� GLUHWWLYD� GHO� &RQVLJOLR� ��� JLXJQR� ������ �������&((��
(recepita dall’ ordinamento italiano con il DPCM 10.08.1988 n. 377)�
FRQFHUQHQWH� OD� YDOXWD]LRQH� GHOO¶LPSDWWR� DPELHQWDOH� GL� GHWHUPLQDWL� SURJHWWL�
SXEEOLFL� H�SULYDWL��GHY¶HVVHUH� LQWHUSUHWDWD�QHO� VHQVR�FKH�HVVD�QRQ�FRQVHQWH�DG�
XQR� 6WDWR� PHPEUR� GL� HVRQHUDUH� GDJOL� REEOLJKL� UHODWLYL� DOOD� YDOXWD]LRQH�
GHOO¶LPSDWWR�DPELHQWDOH�L�SURJHWWL�ULSRUWDWL�QHOO¶DOOHJDWR�,�TXDORUD��
�

- TXHVWL� SURJHWWL� DYHVVHUR� JLj� FRVWLWXLWR� RJJHWWR� GL� � XQ¶DXWRUL]]D]LRQH��
SULPD� GHO� �� OXJOLR� ������ GDWD� GL� VFDGHQ]D� GHO� WHUPLQH� GL� DWWXD]LRQH�
GHOOD�GLUHWWLYD��

�
- �O¶DXWRUL]]D]LRQH� QRQ� IRVVH� VWDWD� SUHFHGXWD� GD� XQR� VWXGLR� DPELHQWDOH�

FRQIRUPH�DOOH�SUHVFUL]LRQL�GHOOD�GLUHWWLYD�H�QRQ�VLD�VWDWD�XWLOL]]DWD���
�

-  una nuova procedura di autorizzazione sia stata formalmente avviata 
dopo il 3 luglio   1988.” . 

 
Preso atto inoltre, che lo stesso Ministero dell’ Ambiente, in merito 

all’ istanza di esclusione dalla procedura di  VIA presentata dalla Società Edison 
LNG S.p.A. per il potenziamento di un impianto di rigassificazione  offshore da 
4 miliardi di mc/anno a 8 miliardi di mc/anno, da realizzare nella zona di  Porto 
Viro (RO), con nota DSA/2004/10584 del 04/05/2004 ha  ³ULWHQXWR�GRYHURVR�
SRWHU�JDUDQWLUH��DWWUDYHUVR�O¶LVWLWXWR�GHOOD�9,$��OD�SDUWHFLSD]LRQH�GHO�SXEEOLFR��
GHJOL� HQWL� ORFDOL� H� GHOOH� 21*� DO� SURFHVVR� DXWRUL]]DWLYR� ULJXDUGDQWH� XQD� WDOH�
YDULD]LRQH� SURJHWWXDOH� ULWHQHQGR� SHUWDQWR� FKH� O¶LVWDQ]D� GL� HVFOXVLRQH� � GHO�
���������QRQ�SRVVD�HVVHUH�DFFROWD´� 
 
� 5LOHYDWR, ancorchè il procedimento autorizzativo ULVXOWHUHEEH concluso con 
il rilascio dell’ autorizzazione alla realizzazione e gestione dell’ impianto di 
rigassificazione da ubicare nel Porto di Brindisi in località Capo Bianco, di cui 
al decreto 21/01/03 a firma del Ministro delle Attività Produttive e Ministro 
dell’ Ambiente, FKH� LO� ULFKLDPDWR� SDUHUH� HVSUHVVR� GDO� 3UHVLGHQWH� GHOOD�
3URYLQFLD� nella Conferenza di servizio del 15/11/02 sopra richiamata, senza 
alcuna preventiva istruttoria tecnica ed amministrativa del progetto presentato  e 
senza il coinvolgimento degli organi della Provincia preposti alla 
programmazione atteso che l’ impianto da realizzare DQGUHEEH ad incidere 
fortemente sull’ ambiente, sicurezza, salute dei cittadini ed attività economiche 
attuali e programmate,�FDUHQWH�GL�OHJLWWLPD]LRQH��q�QRQ�YDOLGR;  
 
 Ritenuto necessario esprimere il proprio parere attraverso  il proprio organo 
competente quale il Consiglio Provinciale; 
�
� 5LWHQXWR� QHFHVVDULR� UHFHSLUH� OH� GLYHUVH� LVWDQ]H� PDQLIHVWDWH� GD� (QWL��
,VWLWX]LRQL�� $VVRFLD]LRQL�� 5DSSUHVHQWDQWL� ,VWLWX]LRQDOL�� HFF��� FKH� LQ� GLYHUVH�
RFFDVLRQL� KDQQR� FKLHVWR� GL� ULYHGHUH� OH� VFHOWH� HIIHWWXDWH� LQ� PHULWR� DOOD�
UHDOL]]D]LRQH�GHO�WHUPLQDOH�GL�ULJDVVLILFD]LRQH�LQ�SUHVHQ]D�GL�FRQGL]LRQL�FKH�
QRQ� IRUQLVFRQR� VXIILFLHQWL� JDUDQ]LH�� DWWHVR� FKH� OD� SRSROD]LRQH� LQWHUHVVDWD�
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QRQ�KD�DYXWR� DOFXQD�SRVVLELOLWj�GL� SRWHUVL� HVSULPHUH� LQ�PHULWR��QHPPHQR�
DWWUDYHUVR�L�UDSSUHVHQWDQWL�LVWLWX]LRQDOL�ORFDOL�GHOOH�DVVHPEOHH�HOHWWLYH��
 
 Ritenuto,  sulla base di quanto sopra riportato, fermo restando i rilievi 
effettuati in merito alla procedura amministrativa complessivamente messa in 
atto che è risultata carente e non pienamente conforme al dettato normativo, di 
doversi esprimere in modo contrario alla proposta di realizzare nel porto di 
Brindisi  un terminale di rigassificazione  con annesso impianto di stoccaggio in 
quanto il progetto presentato ed i pareri espressi dagli Enti Pubblici coinvolti, 
non forniscono con certezza condizioni sufficienti per garantire la tutela 
dell’ ambiente  e della salute dei cittadini; 
�
� 5LWHQXWR� LQ� RJQL� FDVR� GL� GRYHUVL� HVSULPHUH� LQ� PRGR� FRQWUDULR� DOOD�
SURSRVWD� GL� UHDOL]]DUH� GHWWR� LPSLDQWR� HVVHQGR� OD� FRVWUX]LRQH� H� O¶HVHUFL]LR�
GHOOR� VWHVVR� FRQWUDUL� DJOL� LQGLUL]]L� SURJUDPPDWLFL� GL� VYLOXSSR� HQGRJHQR� H�
VRVWHQLELOH�GHOOD�SURYLQFLD�GL�%ULQGLVL� 
 
- Attesa la propria competenza  
 

,/�&216,*/,2�3529,1&,$/(�
 

 Visto che ai sensi dell’ art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 sulla proposta posta 
a base del presente provvedimento, sono stati acquisiti i seguenti pareri: 
 
- parere espresso dal Dirigente del Servizio Ecologia Dott. Angelo Pomes, in 
ordine alla regolarità tecnico-amministrativa, così formulato: “ Favorevole” . 
 
 Li, 3.8.2004 
        IL DIRIGENTE 
          F.to Pomes 
 
- parere del Dirigente del Servizio Finanziario, Rag. Giovanni Papadia in ordine 
alla regolarità contabile, : “ Favorevole” . 
 
 Lì, 3.8.04 
        IL DIRIGENTE 
          F.to Papadia 
 

- Parere di conformità, del Segretario Generale  Dr. Antonio Gaballo ai sensi 
dell’ art. 97, comma secondo del D. Leg.vo 18.8.2000 n. 267 ed art. 64, primo 
comma del vigente Statuto, così formulato: “ Non si esprime alcun parere 
trattasi di atto di mero indirizzo”  

 
 Li, 3.8.04 
      IL SEGRETARIO GENERALE 
       F.to Gaballo 

 
D E L I B E R A 
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- la premessa costituisce parte integrante e sostanziale della presente 

deliberazione;  
 
- di esprimere FRQWUDULHWj alla costruzione ed all’ esercizio del terminale 

di rigassificazione di gas naturale liquefatto da ubicare nel porto di 
Brindisi; 

 
- di considerare la presente deliberazione atto di indirizzo politico ed 

amministrativo che attiene alla sfera di programmazione di competenza 
della Provincia, alla quale i diversi Uffici dovranno inderogabilmente 
attenersi in presenza di eventuali specifiche istanze di autorizzazioni 
riguardanti la realizzazione e gestione dell’ impianto di che trattasi; 

 
- GL� DXVSLFDUH� FRQYHUJHQ]D� H� FRQGLYLVLRQH� GL� D]LRQL� FRQWUR� OD�

UHDOL]]D]LRQH� GHO� WHUPLQDOH� GL� ULJDVVLILFD]LRQH� FRQ� TXDQWR� SL��
QXPHURVH�LVWLWX]LRQL�H�LQ�SDUWLFRODUH�FRQ�LO�&RPXQH�GL�%ULQGLVL��FRQ�
LO�TXDOH�SRVVLELOPHQWH�UHDOL]]DUH�GL�FRPXQH�DFFRUGR�RJQL�LQL]LDWLYD�
YROWD� D� GDUH� VHJXLWR� D� GHWWD� FRQWUDULHWj� H� ILQDOL]]DWD� DOOD� QRQ�
UHDOL]]D]LRQH�GHOO¶LPSLDQWR��

�
- di notificare la presente deliberazione al Presidente del Consiglio dei 

Ministri, Ministeri delle Attività Produttive e dell’ Ambiente, Presidente 
Regione Puglia,  Prefetto di Brindisi, Sindaco Comune di Brindisi, 
Sindaci Comuni della provincia di Brindisi, Parlamentari e Consiglieri 
Regionali della provincia di Brindisi. 

 
 

35(6,'(17(�
 

Prima di aprire il dibattito dò la parola al Presidente della Provincia perché 
illustri la proposta di delibera di cui all’ oggetto. 

 
 

…..0 M I S S I S….. 
 
 
(Segue l’ intervento del Presidente della Provincia Michele Errico e quindi 
successivamente, aperto il dibattito, essendo una seduta aperta, viene concessa 
preliminarmente la parola ai rappresentanti delle associazioni di categoria, 
ambientaliste e di volontariato nelle persone di Riccardo Colella (WWF), 
Giorgio Sciarra (Italia Nostra), Enrico Favuzzi ( Lega Ambiente), Raffaella 
Argentiero (Fondazione Di Giulio), Danilo Urso (ACLI)  e Antonio De Franco 
(MAB).  
 
Seguono gli interventi dei rappresentanti delle organizzazioni sindacali nelle 
persone di Leo Caroli (CGIL) e Antonio Acquaviva (Conf.Sal) e, in 
rappresentanza del Governo, dell’ On. Luciano Sardelli, del Sen. Pino Specchia, 
della Senatrice Rosa Stanisci e dell’ On. Giovanni Carbonella. 
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Quindi seguono poi gli interventi del Sindaco di Torchiarolo Antonio Del Coco 
e del Sindaco di Villa Castelli Francesco Nigro. 
 
Tutti gli interventi delle persone sopra citate sono riportati nel verbale della 
seduta) 
 
 
 
 35(6,'(17(�
 
 Chiusa la fase iniziale del dibattito si prosegue nella discussione con 
l’ intervento dei rappresentanti del Consiglio Provinciale. Ha chiesto la parola il 
consigliere Matarrelli. Ne ha facoltà. 
 
 

… ..O M I S S I S… .. 
 
 

(seguono gli interventi dei consiglieri Matarrelli, Ferretti, Balestra, Mingolla, 
Asciano, Curto, Gianfredi, Curto, Mita (RC), Curto, Mita (RC), Curto, Mita 
(RC), Curto, del Presidente del Consiglio Convertini, Ciraci Nicola, Mita (DS), 
Baccaro, Ciracì Nicola, del presidente del Consiglio Convertini, Curto, Mita 
(RC), Curto, Bruno, Iaia Annibale e Ciracì Nicola il cui resoconto è riportato 
nel verbale della seduta. 
 
Durante la discussione escono dall’ aula i consiglieri Peciccia, Del Coco e 
Gennaro per cui a conclusione del dibattito i consiglieri presenti in aula, 
compreso il presidente Errico, sono 27) 
 
 
 35(6,'(17(�
 
 Pongo in votazione la richiesta di sospensione della seduta richiesta dal 
consigliere Bruno. 
 
 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
 
(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Do comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 27 
 Consiglieri votanti  n. 23 
 Consiglieri astenuti n.   4  (conss.ri Friolo, Mita (DS), Mita (RC) 
      Errico) 
 
 Voti  favorevoli n. 16 
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 Voti  contrari n.  7 (conss.ri Palmisano, Curto, Martina, 
              Balestra, Ferretti, Asciano e Baccaro) 
 
 La proposta di sospendere la seduta è approvata a maggioranza di voti. 
 
 La seduta è sospesa. 
 
(La seduta viene sospesa alle ore 15,55 e ripresa successivamente alle ore 
17,17. Alla riapertura dei lavori risultano presenti in aula 24 consiglieri, 
compreso il presidente Errico. Risultano assenti i consiglieri provinciali 
Peciccia, Del Coco, Fusco, Palmisano, Friolo, Gianfredi e Gennaro).  
 
 
 35(6,'(17(��
 
 Riprendiamo i lavori. Ha chiesto la parola il presidente della Provincia, 
Michele Errico. Ne ha facoltà. 
 
 

… ..O M I S S I S… .. 
 
 
(seguono gli interventi del presidente Errico, del presidente del Consiglio 
Convertini, del consigliere Ferretti, del segretario generale Gaballo, dei 
consiglieri Curto, Mita (RC), De Masi, Ciracì, Mita (DS), Iaia Annibale, del 
presidente Errico, dei consiglieri Matarrelli, Curto, Mita (RC), De Francesco e 
del Presidente Errico) 
 
 
 35(6,'(17(�
 
 Non essendoci alcuna altra richiesta di intervento dichiaro chiusa la 
discussione. 
 
 Prima di porre in votazione la proposta di delibera sottopongo alla 
approvazione del Consiglio Provinciale, distintamente, i tre emendamenti 
proposti dal consigliere Mita Pietro in rappresentanza del gruppo consiliare 
Partito Comunista Rifondazione, dei quali do preliminarmente lettura prima 
della votazione. 
 
 Primo emendamento: 
 
 A pagina 8, prima del penultimo comma che richiama il D.L.gs 18.8.2000 n. 
267, inserire il seguente capoverso: 
 
³9LVWR�FKH� O¶LQWHUR� WHUULWRULR�GHOOD�SURYLQFLD�GL�%ULQGLVL��H�QRQ�VROR� O¶DUHD�
SRUWXDOH� GHOOD� FLWWj� FDSROXRJR�� LQ� TXHVWL� DQQL� q� VWDWR� LQWHUHVVDWR� GD�
PROWHSOLFL�IDWWRUL�GL�JUDYH�LQTXLQDPHQWR”   
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 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
 
(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Dò comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 24 
 Consiglieri votanti  n. 13 
 Consiglieri astenuti n. 11  (conss.ri Mita (DS), De Masi, Baldassar- 
      re, Bruno, De Francesco,Mingolla, Bac- 
      caro, Asciano, Ciracì A., Falcone e Ca-  
      forio 
 
 Voti  favorevoli n.   3  (conss.ri Mita (RC) Matarrelli e Iaia A.) 
 Voti  contrari n. 10 (conss.ri  Curto, Martina, Balestra, Fer-  

   retti,  Iurlaro, Ciracì N., Iaia G., Ribezzo, 
               Errico e Convertini) 
 
 L’ emendamento viene respinto a maggioranza di voti. 
 
 
 Secondo emendamento. 
 
 A pagina 10, al terzo comma, dopo l’ espressione “  alla proposta di 
realizzare”  sostituire le parole “  GHWWR� LPSLDQWR”  con “XQ� LPSLDQWR� GL�
ULJDVVLILFD]LRQH” . 
 
 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
 
(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Dò comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 24 
 Consiglieri votanti  n. 13 
 Consiglieri astenuti n. 11  (conss.ri Mita (DS), De Masi, Baldassar- 
      re, Bruno, De Francesco,Mingolla, Bac- 
      caro, Asciano, Ciracì A., Falcone e Ca-  
      forio 
 
 Voti  favorevoli n.   3  (conss.ri Mita (RC) Matarrelli e Iaia A.) 
 Voti  contrari n. 10 (conss.ri  Curto, Martina, Balestra, Fer-  

   retti,  Iurlaro, Ciracì N., Iaia G., Ribezzo, 
               Errico e Convertini) 
 
 L’ emendamento viene respinto a maggioranza di voti. 
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 Terzo emendamento. 
 
 A pag. 11, nel dispositivo della delibera, secondo capoverso, dopo 
l’ espressione “  da ubicare nel porto di Brindisi”  aggiungere “  R� LQ� TXDOVLDVL�
DOWUR�VLWR�GHOOD�SURYLQFLD�GL�%ULQGLVL�” . 
 
 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
 
(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Dò comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 24 
 Consiglieri votanti  n. 13 
 Consiglieri astenuti n. 11  (conss.ri Mita (DS), De Masi, Baldassar- 
      re, Bruno, De Francesco,Mingolla, Bac- 
      caro, Asciano, Ciracì A., Falcone e Ca-  
      forio 
 
 Voti  favorevoli n.   3  (conss.ri Mita (RC) Matarrelli e Iaia A.) 
 Voti  contrari n. 10  (conss.ri  Curto, Martina, Balestra, Fer-  

   retti,  Iurlaro, Ciracì N., Iaia G., Ribezzo, 
               Errico e Convertini) 
 
 L’ emendamento viene respinto a maggioranza di voti. 
 
 
 35(6,'(17(�
 
 Ha chiesto la parola il consigliere Curto. Ne ha facoltà. 
 
 

… ..O M I S S I S… .. 
 
( Seguono gli interventi dei consiglieri Curto. Mita (RC) Curto, Ferretti, Ciracì 
Nicola, Mita (DS), Falcone, Iaia, Baccaro, Asciano, del presidente Errico e del 
consigliere Mita (RC) il cui resoconto è riportato nel verbale della seduta). 
 
 
 35(6,'(17(�
 
 Essendo stato ritirato l’ emendamento presentato dai consiglieri  del gruppo 
consiliare di AN e dal consigliere Ferretti, non essendoci alcuna altra richiesta 
di intervento pongo in votazione la proposta di delibera di cui all’ oggetto. 
 
 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
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(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Dò comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 24 
 Consiglieri votanti  n. 21 

Consiglieri astenuti n.  3  (conss.ri Mita (RC), Matarrelli e Iaia 
     Annibale) 

 
 Voti  favorevoli n.  21  (conss.ri  Curto, Martina, Balestra, Fer-  

   retti,  Iurlaro, Ciracì N., Iaia G., Ribezzo, 
               Errico, Convertini, Mita (DS), De Masi,  
               Baldassarre, Bruno, De Francesco,Min- 
               golla, Asciano, Baccaro, Ciracì A., Fal- 
               cone e Caforio)  
      
 
 
 La proposta è approvata all’ unanimità dei votanti. 
 
 In conseguenza, 
 

,/�&216,*/,2�3529,1&,$/(�
 

 Visto che ai sensi dell’ art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 sulla proposta posta 
a base del presente provvedimento, sono stati acquisiti i seguenti pareri: 
 
- parere espresso dal Dirigente del Servizio Ecologia Dott. Angelo Pomes, in 
ordine alla regolarità tecnico-amministrativa, così formulato: “ Favorevole” . 
 
 Li, 3.8.2004 
        IL DIRIGENTE 
          F.to Pomes 
 
- parere del Dirigente del Servizio Finanziario, Rag. Giovanni Papadia in ordine 
alla regolarità contabile, : “ Favorevole” . 
 
 Lì, 3.8.04 
        IL DIRIGENTE 
          F.to Papadia 
 

- Parere di conformità, del Segretario Generale  Dr. Antonio Gaballo ai sensi 
dell’ art. 97, comma secondo del D. Leg.vo 18.8.2000 n. 267 ed art. 64, primo 
comma del vigente Statuto, così formulato: “ Non si esprime alcun parere 
trattasi di atto di mero indirizzo”  

 
 Li, 3.8.04 
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            IL SEGRETARIO GENERALE 
          F.to Gabello 
 

Visto il risultato della votazione così come proclamato dal Presidente del 
Consiglio; 
 
All’ unanimità dei votanti, 
 

D E L I B E R A 
 
 
1) la premessa costituisce parte integrante e sostanziale della presente 

deliberazione;  
 

2) di esprimere FRQWUDULHWj alla costruzione ed all’ esercizio del terminale di 
rigassificazione di gas naturale liquefatto da ubicare nel porto di Brindisi; 

 
3) di considerare la presente deliberazione atto di indirizzo politico ed 

amministrativo che attiene alla sfera di programmazione di competenza 
della Provincia, alla quale i diversi Uffici dovranno inderogabilmente 
attenersi in presenza di eventuali specifiche istanze di autorizzazioni 
riguardanti la realizzazione e gestione dell’ impianto di che trattasi; 

 
��� GL� DXVSLFDUH� FRQYHUJHQ]D� H� FRQGLYLVLRQH� GL� D]LRQL� FRQWUR� OD�

UHDOL]]D]LRQH�GHO�WHUPLQDOH�GL�ULJDVVLILFD]LRQH�FRQ�TXDQWR�SL��QXPHURVH�
LVWLWX]LRQL� H� LQ� SDUWLFRODUH� FRQ� LO� &RPXQH� GL� %ULQGLVL�� FRQ� LO� TXDOH�
SRVVLELOPHQWH�UHDOL]]DUH�GL�FRPXQH�DFFRUGR�RJQL�LQL]LDWLYD�YROWD�D�GDUH�
VHJXLWR� D� GHWWD� FRQWUDULHWj� H� ILQDOL]]DWD� DOOD� QRQ� UHDOL]]D]LRQH�
GHOO¶LPSLDQWR��

�
5) di notificare la presente deliberazione al Presidente del Consiglio dei 

Ministri, Ministeri delle Attività Produttive e dell’ Ambiente, Presidente 
Regione Puglia,  Prefetto di Brindisi, Sindaco Comune di Brindisi, Sindaci 
Comuni della provincia di Brindisi, Parlamentari e Consiglieri Regionali 
della provincia di Brindisi. 

 
 

35(6,'(17(�
 
Prima di chiudere la seduta ricordo che è stato presentato, con riferimento 

all’ argomento in oggetto, una proposta-invito dal consigliere Ciracì  Nicola 
che chiede di convocare un consiglio congiunto tra l’ Amministrazione 
Provinciale e il Comune di Brindisi, con l’ intervento della società LNG. 
 
Sulla proposta del consigliere Ciracì Nicola ha chiesto la parola il 

Presidente della Provincia, Michele Errico. Ne ha facoltà. 
 
 

… ..O M I S S I S… .. 
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(Segue l’ intervento del Presidente Errico il cui resoconto è riportato nel 
verbale della seduta) 

 
 

35(6,'(17(�
 
 Pongo in votazione la proposta  del consigliere Ciracì Nicola. 
 
 La votazione è aperta. Invito i consiglieri ad esprimere il proprio voto. 
 
(Ogni consigliere esprime il proprio voto ed il risultato della votazione viene 
acquisito elettronicamente sull’ apposita scheda) 
 
 La votazione è chiusa. Dò comunicazione del risultato della votazione: 
 
 Consiglieri presenti n. 24 
 Consiglieri votanti  n. 22 
 
 Voti  favorevoli n. 22 
 Voti  contrari n.   2 (conss.ri Mita (RC) e Matarrelli. 

 
     
 
 La proposta è approvata a maggioranza di voti. 

 


