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2**(772��,VWDQ]D�GL�DXWRWXWHOD� FRQ� ULIHULPHQWR�DOO·DXWRUL]]D]LRQH�DOOD� UHDOL]]D]LRQH�
GD� SDUWH� GL� %ULWLVK� *DV� ,WDOLD� 6�S�$�� �RUD� %ULQGLVL� /1*� 6�S�$�� GL� XQ� WHUPLQDOH� GL�
ULJDVVLILFD]LRQH�GL�*1/�H�GHOOH�RSHUH�FRQQHVVH�QHO�SRUWR�GL�%ULQGLVL�LQ�ORFDOLWj�´&DSR�
%LDQFRµ��
 
La Provincia di Brindisi (IT), in persona del Presidente della Giunta Provinciale, con sede legale 
in Brindisi (72100), Via De Leo n. 3, tel. 0831/ 523513  fax 0831/ 565209, e-mail 
pablo.zito@provincia.brindisi.it, assistita ai fini del presente procedimento di autotutela dal 
prof. avv. Franco Giampietro del Foro di Roma, con  Studio Legale in via Franco Sacchetti, 
114, 00137 –  ROMA, presso il quale elegge domicilio, e dell’avv. Lorenzo Durano del Foro di 
Brindisi, espone quanto segue ai fini del conseguente esercizio del potere/ dovere di autotutela 
da parte delle Autorità in indirizzo e della corretta applicazione del diritto comunitario e 
nazionale.  

�
,��

35(0(66$�,1�)$772�
  
Con istanza del 9 novembre 2001, la British Gas Italia S.p.A. (ora Brindisi LNG S.p.A.) ha 
chiesto al Ministero delle attività produttive l’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di un 
terminale di rigassificazione di GNL della capacità iniziale di circa quattro miliardi di metri cubi 
annui, espandibile fino a 8 miliardi di metri cubi, da ubicare nel Porto di Brindisi, nell’area 
denominata “Capo Bianco”. 
 
L’impianto, la cui vita di progetto è di 30 anni, è così composto da : 

¾�XQ� WHUPLQDOH�GL� ULFH]LRQH�� VWRFFDJJLR� H� YDSRUL]]D]LRQH�di Gas Naturale Liquefatto (GNL), della 
capacità di 6 milioni di tonnellate per anno (MTPA), atto a ricevere il GNL a 
temperatura di –160,5 °C; 

¾�XQ� QXRYR� PROR dedicato esclusivamente all’attracco di navi metaniere di capacità lorda 
compresa tra 70.000 e 140.000 metri cubi (attualmente la massima capacità lorda è delle 
metaniere è di 138.500 mc); 

¾�GXH�EUDFFL�GL�FROOHJDPHQWR�DO�WHUPLQDOH (più uno per il ritorno dei vapori), di lunghezza pari a 
circa 1 km: la portata di scarico del GNL dalle metaniere è di circa 10.000 m3/ h, la 
durata dell’operazione è di circa 14 ore (la permanenza in porto prevista è di 24 ore); per 
ciascun anno si prevede un massimo di viaggi pari a 52,9, per un’occupazione 
dell’ormeggio pari a 98,7 giorni (con conseguenti modifiche ai regolamenti portuali ed 
alle procedure marittime di sicurezza, la creazione di “zone d’esclusione” di almeno 200 
metri intorno alle metaniere etc.);  

¾�XQ� LPSLDQWR� GL� VWRFFDJJLR, costituito da due serbatoi fuori terra di 160.000 m3 ciascuno, 
mentre già si prevede un futuro raddoppio del parco serbatoi; 

¾�LPSLDQWL�GL�JHVWLRQH�YDSRUL�GL�ERLO�RII��YDSRUL]]D]LRQH��HURJD]LRQH�PHWDQR�DG�DOWD�SUHVVLRQH, per la rete 
nazionale distante circa 5 km, e PHGLD�SUHVVLRQH, per utenze locali (compresa una centrale 
elettrica); 

¾�LPSLDQWL�DFFHVVRUL: sistema gas combustibile a bassa pressione, sistema acqua di mare per la 
vaporizzazione, sistema acqua dolce/ acqua potabile, antincendio, stoccaggio e 
vaporizzazione azoto liquido, sistema torcia, edifici e servizi, stoccaggio e distribuzione 
gasolio, impianti elettrico e di depurazione, sala controllo, laboratorio etc. 

 
Per la realizzazione del terminale è necessario, inoltre, procedere : 
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¾�DOO·DWWLYLWj�GL�GUDJDJJLR�SUHOLPLQDUH�H�PDQXWHQWLYR, per l’ormeggio e la manovra delle metaniere; 
¾�DOOD� UHDOL]]D]LRQH� GL� XQD� ´FROPDWD” , con l’apporto di circa 980.000 m3 di materiale di 

dragaggio e terreno, e di strutture di contenimento, con conseguente avanzamento della 
linea di costa, su sito d’interesse nazionale, per una superficie marina complessiva di 
140.000 m2 . 

 
L’istanza, corredata dal progetto preliminare e da uno studio di impatto ambientale, è stata 
presentata ai sensi dell’articolo 8 della legge 24 novembre 2000, n. 340 il quale prevede che l’uso 
o il riutilizzo di siti industriali per la realizzazione di impianti di rigassificazione GNL è soggetto 
ad autorizzazione da parte del Ministero delle attività produttive, di concerto con il Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio, d’intesa con la Regione interessata. 
 
Il terminale di rigassificazione di Brindisi è stato inserito nell’elenco delle opere strategiche, di 
cui alla deliberazione CIPE n. 121 del 21 dicembre 2001, emanata ai sensi della legge 21 
dicembre 2001, n. 443. La decisione n. 1229/ 2003/ CE del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 26 giugno 2003, che stabilisce un insieme di orientamenti relativi alle reti transeuropee nel 
settore dell'energia e che abroga la decisione n. 1254/ 96/ CE, all’allegato III “ UHWL�WUDQVHXURSHH�QHO�
VHWWRUH� GHOO
HQHUJLD� ��3URJHWWL� G
LQWHUHVVH� FRPXQH� H� ORUR� VSHFLILFD]LRQL�� DWWXDOPHQWH� LQGLYLGXDWL� FRQIRUPHPHQWH�DL�
FULWHUL�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,,” , n. 8) “ VYLOXSSR�GHOOH�FDSDFLWj�GL�ULFH]LRQH�GL�JDV�QDWXUDOH�OLTXHIDWWR��*1/��H�GHOOH�
FDSDFLWj�GL�VWRFFDJJLR�GL�JDV�QDWXUDOH” , riporta l’indicazione di un terminale “*1/�VXOOD�FRVWD�DGULDWLFD�
PHULGLRQDOH��,7�” . 
 
L’istruttoria si è svolta nelle conferenze di servizi del 16 gennaio e 15 novembre 2002� nel corso 
delle quali le amministrazioni interessate hanno rilasciato parere favorevole e il Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio ha accordato il nulla osta di propria competenza (ai 
sensi del citato art. 8, l. n. 340/ 2000)� Il Ministero delle attività produttive ha quindi concesso la 
richiesta autorizzazione con proprio decreto n. 17032 del 21 gennaio 2003, emanato di concerto 
con il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio� 
 
La procedura seguita non appare conforme al diritto comunitario vigente in tema di valutazione 
d’impatto ambientale (direttiva 85/ 337/ CEE) e di rischio di incidenti rilevanti (direttiva 
96/ 82/ CE),  né alle disposizioni nazionali in tema di aree ad elevato rischio di crisi ambientale, 
come meglio si dettaglierà di seguito. 
 
 

,,��
9,2/$=,21,�'(/�',5,772�&2081,7$5,2 

�
$��9LROD]LRQL�GHOOD�QRUPDWLYD�LQ�WHPD�GL�YDOXWD]LRQH�G·LPSDWWR�DPELHQWDOH�
 
��/D�QRUPDWLYD�FRPXQLWDULD�
 
La direttiva 85/ 337/ CEE, modificata dalla direttiva 97/ 11/ CE, si applica alla valutazione 
d’impatto ambientale (VIA) dei progetti pubblici e privati che possono avere un impatto 
ambientale importante. 
Ai sensi dell’art. 1 della direttiva si intende per: 
“ SURJHWWR” : la realizzazione di lavori di costruzione o di altri impianti od opere, ovvero altri 
interventi sull'ambiente naturale o sul paesaggio, compresi quelli destinati allo sfruttamento 
delle risorse del suolo; 
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“ DXWRUL]]D]LRQH” : la decisione dell'autorità competente, o delle autorità competenti, che 
conferisce al committente il diritto di realizzare il progetto stesso. 
 
Ai sensi dell’art. 2 della direttiva, “ JOL�6WDWL�PHPEUL�DGRWWDQR�OH�GLVSRVL]LRQL�QHFHVVDULH�DIILQFKp��SULPD�GHO�
ULODVFLR�GHOO
DXWRUL]]D]LRQH��SHU�L�SURJHWWL�SHU�L�TXDOL�VL�SUHYHGH�XQ�QRWHYROH�LPSDWWR�DPELHQWDOH��LQ�SDUWLFRODUH�SHU�
OD�ORUR�QDWXUD��OH�ORUR�GLPHQVLRQL�R�OD�ORUR�XELFD]LRQH��VLD�SUHYLVWD�XQ
DXWRUL]]D]LRQH�H�XQD�YDOXWD]LRQH�GHO�ORUR�
LPSDWWR��'HWWL�SURJHWWL�VRQR�GHILQLWL�QHOO
DUWLFROR��” . 
 
La valutazione dell'impatto ambientale può essere integrata nelle procedure esistenti di 
autorizzazione dei progetti negli Stati membri ovvero, in mancanza di queste, in altre procedure 
o nelle procedure da stabilire per raggiungere gli obiettivi della presente direttiva.  
 
Fatto salvo l'articolo 7, gli Stati membri, in casi eccezionali, possono esentare in tutto o in parte 
un progetto specifico dalle disposizioni della presente direttiva. In questi casi gli Stati membri:  
a) esaminano se sia opportuna un'altra forma di valutazione e se si debbano mettere a 
disposizione del pubblico le informazioni così raccolte;  
b) mettono a disposizione del pubblico interessato le informazioni relative a tale esenzione e le 
ragioni per cui è stata concessa;  
c) informano la Commissione, prima del rilascio dell'autorizzazione, dei motivi che giustificano 
l'esenzione accordata e le forniscono le informazioni che mettono eventualmente a disposizione 
dei propri cittadini.  
La Commissione trasmette immediatamente i documenti ricevuti agli altri Stati membri. 
 
Ai sensi dell’art. 3 della direttiva, “ OD�9,$�LQGLYLGXD��GHVFULYH�H�YDOXWD��LQ�PRGR�DSSURSULDWR��SHU�FLDVFXQ�
FDVR�SDUWLFRODUH�H�D�QRUPD�GHJOL�DUWLFROL�GD���D�����JOL�HIIHWWL�GLUHWWL�H�LQGLUHWWL�GL�XQ�SURJHWWR�VXL�VHJXHQWL�IDWWRUL��
��O
XRPR��OD�IDXQD�H�OD�IORUD���
��LO�VXROR��O
DFTXD��O
DULD��LO�FOLPD�H�LO�SDHVDJJLR���
��L�EHQL�PDWHULDOL�HG�LO�SDWULPRQLR�FXOWXUDOH���
��O
LQWHUD]LRQH�WUD�L�IDWWRUL�GL�FXL�DO�SULPR��VHFRQGR�H�WHU]R�WUDWWLQR” . 
 
Ai sensi dell’art. 4 della direttiva, “ IDWWR� VDOYR� LO� SDUDJUDIR��� GHOO
DUW����� L� SURJHWWL� HOHQFDWL�QHOO
DOOHJDWR� ,�
VRQR� VRWWRSRVWL� D� YDOXWD]LRQH� D� QRUPD� GHJOL� DUWLFROL� GD� �� D� ���� )DWWR� VDOYR� LO� SDUDJUDIR� �� GHOO
DUW�� �� SHU� L�
SURJHWWL� HOHQFDWL� QHOO
DOOHJDWR� ,,� JOL� 6WDWL� PHPEUL� GHWHUPLQDQR�� PHGLDQWH� XQ� HVDPH� GHO� SURJHWWR� FDVR� SHU� FDVR��
RYYHUR�VRJOLH�R�FULWHUL�ILVVDWL�GDJOL�6WDWL�PHPEUL��VH�LO�SURJHWWR�GHEED�HVVHUH�VRWWRSRVWR�D�YDOXWD]LRQH�D�QRUPD�GHJOL�
DUWLFROL�GD���D�����*OL�6WDWL�PHPEUL�SRVVRQR�GHFLGHUH�GL�DSSOLFDUH�HQWUDPEH�OH�SURFHGXUH��
1HOO
HVDPLQDUH�FDVR�SHU�FDVR�R�QHO�ILVVDUH�VRJOLH�R�FULWHUL�DL�ILQL�GHO�SDUDJUDIR���VL�WLHQH�FRQWR�GHL�UHODWLYL�FULWHUL�GL�
VHOH]LRQH�ULSRUWDWL�QHOO
DOOHJDWR�,,,��
*OL�6WDWL�PHPEUL�SURYYHGRQR�DIILQFKp� OH�GHFLVLRQL�DGRWWDWH�GDOO
DXWRULWj� FRPSHWHQWH�GL� FXL�DO�SDUDJUDIR���VLDQR�
PHVVH�D�GLVSRVL]LRQH�GHO�SXEEOLFR” . 
 
Ai sensi dell’art. 6 della direttiva, gli Stati membri si adoperano affinché ogni domanda di 
autorizzazione nonché le informazioni raccolte a norma dell'art. 5 siano messe a disposizione 
del pubblico entro un termine ragionevole per dare la possibilità agli interessati di esprimere il 
proprio parere prima del rilascio dell'autorizzazione 
 
Ai sensi dell’art. 8 della direttiva, i risultati delle consultazioni e le informazioni raccolte a norma 
degli artt. 5, 6 e 7 debbono essere presi in considerazione nel quadro della procedura di 
autorizzazione. 
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Ai sensi dell’art. 9 della direttiva, all'adozione di una decisione di rilascio o di diniego di 
un'autorizzazione, la o le autorità competenti informano al riguardo i cittadini secondo le 
procedure appropriate e mettono a loro disposizione le seguenti informazioni: 
- il contenuto della decisione e le condizioni eventualmente aggiunte alla decisione;  
- i motivi principali e le considerazioni su cui è basata la decisione;  
- eventualmente una descrizione delle principali misure utili per pervenire, ridurre e, se 
possibile, compensare gli effetti negativi gravi. 
 
Ai sensi dell’allegato I della direttiva, sono obbligatoriamente soggetti a VIA, tra l’altro, i 
progetti di 
��E��3RUWL�PDULWWLPL�FRPPHUFLDOL��PROL�GL�FDULFR�H�VFDULFR�FROOHJDWL�FRQ�OD�WHUUDIHUPD�H�O
HVWHUQR�GHL�SRUWL��HVFOXVL�
JOL�DWWUDFFKL�SHU�QDYL�WUDJKHWWR��FKH�SRVVRQR�DFFRJOLHUH�QDYL�GL�VWD]]D�VXSHULRUH�D�������WRQQHOODWH; 
���� *DVGRWWL�� ROHRGRWWL� R� FRQGXWWRUH� SHU� SURGRWWL� FKLPLFL�� GL� GLDPHWUR� VXSHULRUH� D� ���� PP� H� GL� OXQJKH]]D�
VXSHULRUH�D����NP�
 
Ai sensi dell’allegato II della direttiva, sono soggetti a VIA quando siano in grado di generare 
impatti ambientali importanti, tra l’altro, i progetti di: 
��E�� ,PSLDQWL� LQGXVWULDOL� SHU� LO� WUDVSRUWR� GL� JDV�� YDSRUH� H� DFTXD� FDOGD�� WUDVSRUWR� GL� HQHUJLD� HOHWWULFD�PHGLDQWH�
OLQHH�DHUHH��SURJHWWL�QRQ�FRPSUHVL�QHOO
DOOHJDWR�,�; 
��F��6WRFFDJJLR�LQ�VXSHUILFLH�GL�JDV�QDWXUDOH��
���H�� &RVWUX]LRQH� GL� VWUDGH�� SRUWL� H� LPSLDQWL� SRUWXDOL�� FRPSUHVL� L� SRUWL� GL� SHVFD� �SURJHWWL� QRQ� FRPSUHVL�
QHOO
DOOHJDWR�,���
���L��,QVWDOOD]LRQL�GL�ROHRGRWWL�H�JDVGRWWL��SURJHWWL�QRQ�FRPSUHVL�QHOO
DOOHJDWR�,�� 
���N��2SHUH�FRVWLHUH�GHVWLQDWH�D�FRPEDWWHUH� O
HURVLRQH�H� ODYRUL�PDULWWLPL�YROWL�D�PRGLILFDUH�OD�FRVWD�PHGLDQWH�OD�
FRVWUX]LRQH�� SHU� HVHPSLR��GL� GLJKH��PROL�� JHWWDWH� H� DOWUL� ODYRUL�GL�GLIHVD�GDO�PDUH�� HVFOXVD� OD�PDQXWHQ]LRQH� H� OD�
ULFRVWUX]LRQH�GL�WDOL�RSHUH; 
��. 0RGLILFKH�R�HVWHQVLRQL�GL�SURJHWWL�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,�R�DOO
DOOHJDWR�,,�JLj�DXWRUL]]DWL��UHDOL]]DWL�R�LQ�IDVH�GL�
UHDOL]]D]LRQH��FKH�SRVVRQR�DYHUH�QRWHYROL�ULSHUFXVVLRQL�QHJDWLYH�VXOO
DPELHQWH 
 
Ai sensi dell’allegato III della direttiva, i criteri di selezione di cui all'art. 4, paragrafo 3, 
riguardano, tra l’altro: 
1. &DUDWWHULVWLFKH�GHL�SURJHWWL 
Le caratteristiche dei progetti debbono essere considerate tenendo conto, in particolare: 
- delle dimensioni del progetto, 
- del cumulo con altri progetti, 
- dell'utilizzazione di risorse naturali, 
- della produzione di rifiuti, 
- dell'inquinamento e disturbi ambientali, 
- del rischio di incidenti, per quanto riguarda, in particolare, le sostanze o le tecnologie 
utilizzate. 
2. /RFDOL]]D]LRQH�GHL�SURJHWWL 
Deve essere considerata la sensibilità ambientale delle aree geografiche che possono risentire 
dell'impatto dei progetti, tenendo conto, in particolare: 
- dell'utilizzazione attuale del territorio;  
- della ricchezza relativa, della qualità e della capacità di rigenerazione delle risorse naturali della 
zona;  
- della capacità di carico dell'ambiente naturale, con particolare attenzione alle seguenti zone: 
(omissis) 
b) zone costiere;  
(omissis) 
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f) zone nelle quali gli standard di qualità ambientale fissati dalla legislazione comunitaria sono 
già stati superati;  
g) zone a forte densità demografica;  
(omissis) 
3. &DUDWWHULVWLFKH�GHOO
LPSDWWR�SRWHQ]LDOH 
Gli effetti potenzialmente significativi dei progetti debbono essere considerati in relazione ai 
criteri stabiliti ai punti 1 e 2 e tenendo conto, in particolare: 
- della portata dell'impatto (area geografica e densità della popolazione interessata);  
- della natura transfrontaliera dell'impatto;  
- dell'ordine di grandezza e della complessità dell'impatto;  
- della probabilità dell'impatto;  
- della durata, frequenza e reversibilità dell'impatto. 
 
��/D�QRUPDWLYD�QD]LRQDOH�
 
La Repubblica italiana ha recepito, in via transitoria, la normativa comunitaria in tema di VIA 
con alcune disposizioni. Con particolare riguardo al caso di specie, si segnalano: 
 
1) l’art. 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349 e la relativa normativa di attuazione (d.P.C.M. 10 
agosto 1988, n. 377, come modificato dall'art. 1, comma 1, d.P.R. 11 febbraio 1998, emanato 
per dare seguito al parere motivato della Commissione C(93) 1440 def. Del 7 luglio 1993) 
sottopongono a VIA obbligatoria, di competenza del Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio, tra l’altro, i progetti concernenti: 
- “ K��SRUWL� FRPPHUFLDOL�PDULWWLPL��QRQFKp�YLH�QDYLJDELOL� H�SRUWL�SHU� OD�QDYLJD]LRQH� LQWHUQD�DFFHVVLELOL�D�EDWWHOOL�
FRQ�VWD]]D�VXSHULRUH�D�������W” ; 
- “ Q��ROHRGRWWL�H�JDVGRWWL�GL�OXQJKH]]D�VXSHULRUH�D����NP�H�GLDPHWUR�VXSHULRUH�R�XJXDOH�D�����PP��HVFOXVL�TXHOOL�
GLVFLSOLQDWL�GDO�GHFUHWR�GHO�3UHVLGHQWH�GHOOD�5HSXEEOLFD����DSULOH�������Q�����” ; 
- “ R�� VWRFFDJJLR� GL� SURGRWWL� FKLPLFL�� SHWUROFKLPLFL� FRQ� FDSDFLWj� FRPSOHVVLYD� VXSHULRUH� D� �������P � �� VWRFFDJJLR�
VXSHUILFLDOH�GL�JDV�QDWXUDOL�FRQ�XQD�FDSDFLWj�FRPSOHVVLYD�VXSHULRUH�D��������P � ��VWRFFDJJLR�GL�SURGRWWL�GL�JDV�GL�
SHWUROLR� OLTXHIDWWR� FRQ� FDSDFLWj� FRPSOHVVLYD� VXSHULRUH� D� �������P � �� VWRFFDJJLR� GL� SURGRWWL� SHWUROLIHUL� OLTXLGL� GL�
FDSDFLWj�FRPSOHVVLYD�VXSHULRUH�D��������P �

” ; 
- “ s��LPSLDQWL�GL�JDVVLILFD]LRQH�H�OLTXHID]LRQH” ; 
 
2) l’art. 1 della legge 28 febbraio 1992, n. 220 ha assoggettato a VIA, ai sensi dell'art. 6 della 
legge 8 luglio 1986, n. 349, tra l’altro, i progetti concernenti “ D��OD�FRVWUX]LRQH�GL�WHUPLQDOL�SHU�LO�FDULFR�
H�OR�VFDULFR�GL�LGURFDUEXUL�H�GL�VRVWDQ]H�SHULFRORVH” ; 
 
3) il d.P.R. 12 aprile 1996, e succ. modificazioni, sottopone a VIA di competenza regionale, tra 
l’altro: 
obbligatoriamente e in ogni caso, i progetti di cui all’allegato A concernenti: 
“ D��5HFXSHUR�GL�VXROL�GDO�PDUH�SHU�XQD�VXSHUILFLH�FKH�VXSHUL�L�����KD” ; 
 
in caso di esito negativo della procedura di verifica (VFUHHQLQJ), i progetti di cui all’allegato B 
concernenti: 
“ ��G�� LPSLDQWL� LQGXVWULDOL� SHU� LO� WUDVSRUWR� GHO� JDV�� YDSRUH� H� GHOO
DFTXD� FDOGD� FKH�DOLPHQWDQR� FRQGRWWH� FRQ�XQD�
OXQJKH]]D�FRPSOHVVLYD�VXSHULRUH�DL����NPµ��
´��I��LQVWDOOD]LRQH�GL�ROHRGRWWL�H�JDVGRWWL�FRQ�OD�OXQJKH]]D�FRPSOHVVLYD�VXSHULRUH�DL����NPµ��
´��D��SURJHWWL�GL�VYLOXSSR�GL�]RQH�LQGXVWULDOL�R�SURGXWWLYH�FRQ�XQD�VXSHUILFLH�LQWHUHVVDWD�VXSHULRUH�DL����KDµ��
´��Q��RSHUH� FRVWLHUH�GHVWLQDWH�D� FRPEDWWHUH� O
HURVLRQH� H� ODYRUL�PDULWWLPL�YROWL�D�PRGLILFDUH� OD� FRVWD��PHGLDQWH� OD�
FRVWUX]LRQH�GL�GLJKH��PROL�HG�DOWUL�ODYRUL�GL�GLIHVD�GHO�PDUHµ��
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´��K��UHFXSHUR�GL�VXROL�GDO�PDUH�SHU�XQD�VXSHUILFLH�FKH�VXSHUL�L����KD” ; 
 
4) l’art. 8 (rubricato “ Utilizzo di siti industriali per la sicurezza e l'approvvigionamento 
strategico dell'energia” ) della legge 24 novembre 2000, n. 340, già citata, in base al quale è stato 
approvato il progetto della British Gas Italia S.p.A. (ora Brindisi LNG S.p.A.) in questione, ha 
statuito che:   
“ ���/
XVR�R�LO�ULXWLOL]]R�GL�VLWL�LQGXVWULDOL�SHU�O
LQVWDOOD]LRQH�GL�LPSLDQWL�GHVWLQDWL�DO�PLJOLRUDPHQWR�GHO�TXDGUR�
GL� DSSURYYLJLRQDPHQWR� VWUDWHJLFR� GHOO
HQHUJLD�� GHOOD� VLFXUH]]D� H� GHOO
DIILGDELOLWj� GHO� VLVWHPD�� QRQFKp� GHOOD�
IOHVVLELOLWj� H� GHOOD� GLYHUVLILFD]LRQH� GHOO
RIIHUWD�� q� VRJJHWWR� DG� DXWRUL]]D]LRQH� GHO� 0LQLVWHUR� GHOO
LQGXVWULD�� GHO�
FRPPHUFLR�H�GHOO
DUWLJLDQDWR��GL�FRQFHUWR�FRQ�LO�0LQLVWHUR�GHOO
DPELHQWH��G
LQWHVD�FRQ�OD�UHJLRQH�LQWHUHVVDWD��$L�ILQL�
GHOOD�SURFHGXUD�GL� FXL�DO�SUHVHQWH�DUWLFROR��SHU� LPSLDQWL� VL� LQWHQGRQR� L� ULJDVVLILFDWRUL�GL� JDV�QDWXUDOH� OLTXLGR�� ,O�
VRJJHWWR�ULFKLHGHQWH�O
DXWRUL]]D]LRQH�GHYH�DOOHJDUH�DOOD�ULFKLHVWD�GL�DXWRUL]]D]LRQH�XQ�SURJHWWR�SUHOLPLQDUH���
���,O�0LQLVWHUR�GHOO
LQGXVWULD��GHO�FRPPHUFLR�H�GHOO
DUWLJLDQDWR�VYROJH�O
LVWUXWWRULD�QRPLQDQGR�LO�UHVSRQVDELOH�XQLFR�
GHO�SURFHGLPHQWR� FKH� FRQYRFD� OD�FRQIHUHQ]D�GL�VHUYL]L�GL�FXL�DOOD� OHJJH���DJRVWR�������Q�������FRPH�PRGLILFDWD�
GDOOD� SUHVHQWH� OHJJH�� /
LVWUXWWRULD� VL� FRQFOXGH� LQ� RJQL� FDVR� QHO� WHUPLQH� GL� FHQWRWWDQWD� JLRUQL� GDOOD� GDWD� GL�
SUHVHQWD]LRQH�GHOOD�ULFKLHVWD���
���,O�VRJJHWWR�ULFKLHGHQWH�O
DXWRUL]]D]LRQH��FRQWHPSRUDQHDPHQWH�DOOD�SUHVHQWD]LRQH�GHO�SURJHWWR�SUHOLPLQDUH�GL�FXL�
DO� FRPPD����SUHVHQWD�DO�0LQLVWHUR�GHOO
DPELHQWH�XQR�VWXGLR�GL�LPSDWWR�DPELHQWDOH�DWWHVWDQWH� OD�FRQIRUPLWj�GHO�
SURJHWWR� PHGHVLPR� DOOD� YLJHQWH� QRUPDWLYD� LQ� PDWHULD� GL� DPELHQWH�� ,O� 0LQLVWHUR� GHOO
DPELHQWH� QHO� WHUPLQH� GL�
VHVVDQWD�JLRUQL�FRQFHGH�LO�QXOOD�RVWD�DOOD�SURVHFX]LRQH�GHO�SURFHGLPHQWR��RYH�QH�VXVVLVWDQR�L�SUHVXSSRVWL���
��� 4XDORUD� O
HVLWR� GHOOD� FRQIHUHQ]D� GL� VHUYL]L� FRPSRUWL� OD� YDULD]LRQH� GHOOR� VWUXPHQWR� XUEDQLVWLFR�� OD�
GHWHUPLQD]LRQH�FRVWLWXLVFH�SURSRVWD�GL�YDULDQWH�VXOOD�TXDOH��WHQXWR�FRQWR�GHOOH�RVVHUYD]LRQL��GHOOH�SURSRVWH�H�GHOOH�
RSSRVL]LRQL� IRUPXODWH� GDJOL� DYHQWL� WLWROR� DL� VHQVL� GHOOD� OHJJH� ��� DJRVWR� ������ Q�� ������ VL� SURQXQFLD�
GHILQLWLYDPHQWH� HQWUR�QRYDQWD� JLRUQL� LO� FRQVLJOLR� FRPXQDOH��'HFRUVR� LQXWLOPHQWH� WDOH� WHUPLQH�� OD�GHWHUPLQD]LRQH�
GHOOD�FRQIHUHQ]D�GL�VHUYL]L�HTXLYDOH�DG�DSSURYD]LRQH�GHOOD�YDULD]LRQH�GHOOR�VWUXPHQWR�XUEDQLVWLFR���
��� 1HL� FDVL� GLVFLSOLQDWL� GDO� SUHVHQWH� DUWLFROR�� LO� SURFHGLPHQWR� VL� FRQFOXGH� FRQ� XQ� XQLFR� SURYYHGLPHQWR� GL�
DXWRUL]]D]LRQH� SHU� OD� FRVWUX]LRQH� H� O
HVHUFL]LR� GHJOL� LPSLDQWL� H� GHOOH� RSHUH� DQQHVVH�� DGRWWDWR� FRQ� GHFUHWR� GHO�
0LQLVWUR�GHOO
LQGXVWULD��GHO�FRPPHUFLR�H�GHOO
DUWLJLDQDWR��GL�FRQFHUWR�FRQ�LO�0LQLVWUR�GHOO
DPELHQWH��G
LQWHVD�FRQ�OD�
UHJLRQH�LQWHUHVVDWD��,Q�DVVHQ]D�GHO�QXOOD�RVWD�GL�FXL�DO�FRPPD����OD�GHFLVLRQH�q�ULPHVVD�DO�&RQVLJOLR�GHL�PLQLVWUL�
FKH� SURYYHGH� DL� VHQVL� GHOO
DUWLFROR� ���TXDWHU�� FRPPD� ��� GHOOD� OHJJH� �� DJRVWR� ������ Q�� ����� FRPH� VRVWLWXLWR�
GDOO
DUWLFROR����GHOOD�SUHVHQWH�OHJJH” . 
 
5) Successivamente, l’art. 1, comma 60, della legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore 
energetico, nonché delega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di 
energia) ha statuito che “1HL� FDVL� SUHYLVWL� GDOOH� QRUPH� YLJHQWL�� OD� SURFHGXUD� GL� YDOXWD]LRQH� GL� LPSDWWR�
DPELHQWDOH� VL� DSSOLFD� DOOD� UHDOL]]D]LRQH� H� DO� SRWHQ]LDPHQWR� GL� WHUPLQDOL� GL� ULJDVVLILFD]LRQH� GL� JDV� QDWXUDOH�
OLTXHIDWWR�LYL�FRPSUHVH�OH�RSHUH�FRQQHVVH��IDWWH�VDOYH�OH�GLVSRVL]LRQL�GL�FXL�DOOD�OHJJH����GLFHPEUH�������Q�������H�
DOO
DUWLFROR���GHOOD�OHJJH����QRYHPEUH�������Q�������/H�GLVSRVL]LRQL�GL�FXL�DOO
DUWLFROR���GHOOD�OHJJH����QRYHPEUH�
������ Q�� ����� YDOJRQR� DQFKH� SHU� OD� UHDOL]]D]LRQH� GL� VWRFFDJJL� GL� JDV� QDWXUDOH� LQ� VRWWHUUDQHR�� IHUPD� UHVWDQGR�
O
DSSOLFD]LRQH�GHOOD�SURFHGXUD�GL�YDOXWD]LRQH�GL�LPSDWWR�DPELHQWDOH��RYH�VWDELOLWR�GDOOD�OHJJH” . 
 
��(VDPH�GHOOH�YLROD]LRQL�GHOOD�QRUPDWLYD�LQ�WHPD�GL�9,$�
 
La realizzazione dell’impianto di rigassificazione in questione è potenzialmente in grado di 
generare un impatto ambientale importante sia per le oggettive dimensioni dell’intervento (da 
considerare unitariamente in tutti i suoi aspetti: nuovo molo, per attracco navi metaniere, 
colmata, rigassificatore, serbatoi di stoccaggio, gasdotti, edifici), sia per la sua localizzazione in 
un’area la cui sensibilità ambientale è stata certificata dalle stesse autorità nazionali (che ne 
hanno sottoposto l’intera estensione alla speciale disciplina delle aree ad elevato rischio di crisi 
ambientale e dei siti inquinati da bonificare). 
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Anche ove si volessero considerare separatamente le opere connesse al terminale, innanzi 
elencate, esse, in quanto comprese nelle categorie e classi indicate negli allegati I e II alla 
direttiva 85/ 337/ CEE, sarebbero comunque potenzialmente in grado di generare un impatto 
ambientale importante per le loro dimensioni, gli effetti diretti, indiretti e cumulativi, e la 
localizzazione in un’area sensibile (zona costiera; densità demografica; standard comunitari di 
qualità ambientale già superati). 
 
Tuttavia, né l’impianto unitariamente considerato, né le singole opere, di cui si compone, sono 
state sottoposte ad una procedura di VIA che rispetti requisiti almeno equivalenti a quelli 
prescritti dalla direttiva 85/ 337/ CEE. 
 
L’impianto di rigassificazione in questione è stato, infatti, assoggettato alla citata procedura di 
cui all’articolo 8, l. n. 340/ 2000. Quest’ultima prevede, in verità, la presentazione di uno studio 
di impatto ambientale (SIA) a cura del proponente. Tuttavia, la procedura non si svolge né si 
conclude secondo le modalità e i tempi prescritti per il giudizio di VIA, ma secondo un LWHU 
fortemente semplificato, che termina con un “ nulla osta”  del Ministero dell’ambiente e della 
tutela del territorio alla prosecuzione del procedimento principale di approvazione del progetto. 
La Commissione per la valutazione dell’impatto ambientale — organo tecnico del Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio, preposto allo svolgimento dell’istruttoria nel 
procedimento di VIA — ha così ritenuto che l’art. 8, l. n. 340/ 2000 consentisse di escludere, 
sempre e in ogni caso, la procedura di compatibilità ambientale con riferimento ai terminali di 
rigassificazione da installarsi in siti industriali e che l’esclusione si estendesse anche alle opere 
funzionalmente ed esclusivamente connesse al processo di rigassificazione (serbatoi di 
stoccaggio) (parere n. 9 del 26 settembre 2002). 
 
Tale assunto appare in contrasto con la normativa comunitaria pertinente, come interpretata 
dalla costante giurisprudenza della Corte di giustizia. 
 
Dagli artt. 1, 2 e 3 della direttiva n. 85/ 337/ CEE si può dedurre che il suo campo di 
applicazione è vasto e il suo obiettivo di portata molta ampia (Corte giustizia Comunità 
europee, 24-10-1996, C-72/ 95). Il criterio pertinente da utilizzare per l'applicazione della 
direttiva 85/ 337/ CEE è fondato sull'impatto rilevante che un determinato progetto «può» 
avere sull'ambiente (Corte giustizia Comunità europee, 16-09-2004, C-227/ 01). Qualunque sia il 
metodo adottato da uno Stato membro per stabilire se uno specifico progetto richieda o meno 
una valutazione d’impatto ambientale, esso non deve ledere l’obiettivo perseguito dalla direttiva, 
con la quale si vuole fare in modo che non sfugga alla valutazione d’impatto nessun progetto 
idoneo ad avere un notevole impatto sull’ambiente ai sensi della direttiva, a meno che lo 
specifico progetto esonerato possa essere ritenuto, in base ad una valutazione complessiva, 
inidoneo ad avere ripercussioni ambientali importanti (Corte giustizia Comunità europee, 16-
09-1999, n. 435/ 97; Id., 10-06-2004, C-87/ 02). 
 
Orbene, che fosse indispensabile una completa procedura di VIA emerge non solo da una 
considerazione oggettiva della natura, delle dimensioni e della localizzazione del progetto, ma 
dalla stessa valutazione fattane dall’amministrazione competente nel verbale della conferenza di 
servizi del 16 gennaio 2002, in cui si legge che “ ,O�'LUHWWRUH�JHQHUDOH�GHO�6HUYL]LR�9�,�$��GHO�0LQLVWHUR�
GHOO·$PELHQWH�� ULOHYDQGR� O·DVSHWWR� VWUDWHJLFR� GHOO·LQL]LDWLYD�� DVVLFXUD� XQD� FHOHUH� LVWUXWWRULD� GD� SDUWH� GHOOD� VXD�
'LUH]LRQH�H�GHOOH�DOWUH�'LUH]LRQL�JHQHUDOL�GL�TXHVWR�0LQLVWHUR��9LHQH�IDWWR�SUHVHQWH�FKH�LQ�TXHVWR�WLSR�GL�LPSLDQWR�
OH� RSHUH� FRQQHVVH� DO� WHUPLQDOH�� DVVRJJHWWDWR� DOOH� SURFHGXUH� GHOO·DUW�� �� GHOOD� OHJJH� ���������� ULFDGUHEEHUR�
FRPXQTXH�QHOO·REEOLJR�GL�HIIHWWXDUH� OD�9,$�VROR�SHU� WDOXQH�RSHUH�FRQQHVVH��VWRFFDJJLR�� WHUPLQDOL��FRQGRWWH��HFF����
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SHUWDQWR�VL�ULWLHQH�RSSRUWXQR��SHU�HYLWDUH�XQD�DQDOLVL�IUD]LRQDWD�GHO�SURJHWWR��HIIHWWXDUH�XQD�9,$�JOREDOH�HVWHVD�
DOO·LQWHUR� LPSLDQWR��,QROWUH�VDUHEEH�XWLOH� OD�ULFKLHVWD�DO�0LQLVWHUR�GHOO·$PELHQWH��GD�SDUWH�GHO�SURSRQHQWH��GHOOD�
QRPLQD�GHL�GXH�RVVHUYDWRUL�SUHYLVWL�GDOOD�QRUPDWLYD�9,$” . 
 
Ciò premesso, è costante giurisprudenza, per un verso, che viene meno agli obblighi ad esso 
incombenti in forza degli artt. 2 n. 1 e 4 n. 2 della direttiva 85/ 337/ CEE, lo Stato membro che 
non fa rientrare nell’ambito d’applicazione della sua legge di esecuzione tutte le suddivisioni 
elencate nell’allegato secondo della direttiva e che, così operando, sottrae anticipatamente 
all’obbligo di valutazione del loro impatto ambientale intere classi di progetti (Corte giustizia 
Comunità europee, 22-10-1998, C-301/ 95). Per altro verso, il margine di discrezionalità 
attribuito agli Stati membri ai sensi dell'art. 4, n. 2, della direttiva 85/ 337, in relazione ai progetti 
appartenenti alle classi elencate nell'allegato II della direttiva trova i suoi limiti nell'obbligo, 
enunciato all'art. 2, n. 1, della direttiva, di sottoporre ad una valutazione d'impatto i progetti per 
i quali si prevede un impatto ambientale importante, segnatamente per la loro natura, le loro 
dimensioni o la loro ubicazione (Corte giustizia Comunità europee, 16-09-1999, C-435/ 97). In 
tal senso, occorre prendere in considerazione l’insieme delle caratteristiche del progetto: non 
solo il fattore della dimensione o della grandezza ma anche la loro natura e la loro ubicazione 
(Corte giustizia Comunità europee, 21-09-1999, C-392/ 96; Id., 13-06-2002, C-474/ 99). 
 
Quanto alle altre opere connesse, la Commissione VIA e il Ministero dell’ambiente e della tutela 
del territorio hanno: 1) escluso dalla procedura di VIA, su istanza dell’Autorità Portuale, la 
colmata da realizzarsi in località “ Capo Bianco” , il pontile nel porto esterno e il molo di 
sottoflutto, con la motivazione che si trattava di opere previste dal Piano regolatore portuale 
approvato con decreto ministeriale n. 375 del 21 ottobre 1975; 2) statuito che i gasdotti di 
raccordo sarebbero stati sottoposti a VFUHHQLQJ di competenza della Regione Puglia solamente 
qualora avessero superato la lunghezza di 20 km. 
 
Sennonché, in primo luogo, l’esclusione dalla procedura non può essere fondata sulla base 
dell’approvazione di un piano territoriale del 1975, a suo tempo non preceduta dalla VIA. 
Infatti, la direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/ 337/ CEE, deve essere interpretata nel 
senso che essa non consente ad uno Stato membro di esonerare dagli obblighi relativi alla 
valutazione dell'impatto ambientale i progetti, rientranti nel suo campo di applicazione, qualora: 
1) questi progetti avessero già costituito oggetto di un'autorizzazione prima del 3 luglio 1988, 
data di scadenza del termine di attuazione della direttiva; 2) l'autorizzazione non fosse stata 
preceduta da uno studio ambientale conforme alle prescrizioni della direttiva e non sia stata 
utilizzata, e 3) una nuova procedura di autorizzazione sia stata formalmente avviata dopo il 3 
luglio 1988 (Corte giustizia Comunità europee, 18-06-1998, C-81-96). Nel caso di una 
procedura di autorizzazione articolata in più fasi, la VIA deve essere effettuata, in linea di 
principio, non appena sia possibile individuare e valutare tutti gli effetti che il progetto può 
avere sull'ambiente (Corte giustizia Comunità europee, 07-01-2004, C- 201/ 02). Ciò che può 
avvenire solamente quando siano stati presentati un progetto e un SIA dettagliati ai sensi della 
direttiva, mentre non è possibile effettuare una valutazione approfondita sulla base di generiche 
previsioni pianificatorie (nel 1975, comunque, tale valutazione non fu svolta). 
Queste ultime, infatti riguardano (a tutto concedere) l’idoneità dell’area considerata e non i 
profili progettuali della singola opera, da sottoporre autonomamente a procedimento di VIA. 
 
In secondo luogo, l’esame dell’impatto ambientale generato dall’impianto (che è formato da un 
insieme di infrastrutture unitario sotto il profilo tecnico-funzionale) non può essere 
parcellizzato in numerose procedure, che riguardano le singole opere connesse, in ordine alle 
quali si assume il mancato superamento delle soglie, che impongono l’applicazione della 
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procedura di VIA. L’effetto utile della direttiva n. 85/ 337/ CEE potrebbe essere seriamente 
compromesso qualora le autorità nazionali interessate potessero frazionare un progetto in una 
serie di parti di modesta importanza per sottrarre alle prescrizioni della detta direttiva tanto il 
progetto complessivamente considerato quanto le parti risultanti da tale frazionamento (Corte 
giustizia Comunità europee, 16-09-2004, C-227/ 01; Id., 21-09-1999, C-392/ 96). 
 
In terzo luogo, non è possibile escludere a priori dalla VIA opere appartenenti ad una delle 
categorie e classi dell’allegato II, esclusivamente in quanto di dimensione inferiore alla soglia in 
astratto fissata. Infatti, i criteri o le soglie non hanno lo scopo di sottrarre anticipatamente 
all’obbligo di valutazione talune classi complete dei progetti elencati nell’allegato II, che si 
prevede di attuare nel territorio di uno Stato membro, ma mirano unicamente ad agevolare la 
valutazione delle caratteristiche complete di un progetto al fine di stabilire se sia soggetto al 
detto obbligo (Corte giustizia Comunità europee, 02-05-1996, C-133/ 94; Id., 24-10-1996, C-
72/ 95; Id., 22-10-1998, C-301/ 95). Anche un progetto di dimensioni ridotte può avere un 
notevole impatto ambientale se è ubicato in un luogo in cui i fattori ambientali descritti all'art. 3 
della direttiva, come la fauna e la flora, il suolo, l'acqua, il clima o il patrimonio culturale, sono 
sensibili al minimo cambiamento. Parimenti, indipendentemente dalle sue dimensioni, un 
progetto può avere un notevole impatto qualora, a causa della sua natura, rischi di trasformare 
detti fattori ambientali in modo sostanziale o irreversibile (Corte giustizia Comunità europee, 
21-09-1999, C-392/ 96). 
 
Infine, nell’ambito della procedura di cui all’art. 8, l. n. 340/ 2000 sono state integralmente 
omesse sia la fase di preventiva pubblicazione dell’istanza e del SIA, sia la fase di partecipazione 
del pubblico interessato mediante osservazioni e commenti, di cui il Ministero dell’ambiente e 
della tutela del territorio avrebbe dovuto, diversamente, tenere conto, ove si fosse svolta la 
procedura di VIA ordinaria. Analogamente, è mancata del tutto la pubblicazione del 
provvedimento finale e delle sue motivazioni (autorizzazione del Ministero delle attività 
produttive). Si deve, invece, rilevare che le disposizioni interne, di natura generale o settoriale, 
che prevedono la valutazione dell'impatto ambientale di taluni tipi di progetti devono osservare 
le esigenze enunciate all'art. 3 della direttiva nonché le norme di procedura che figurano agli 
artt. 5-9 della direttiva e che riguardano in particolare l'informazione del pubblico e la possibilità 
per quest’ultimo di esprimere un parere prima del rilascio dell’autorizzazione (Corte giustizia 
Comunità europee, 13-06-2002, C-474/ 99; Id., 19-09-2000, C-287/ 98; Id., 16-09-2004, C-
227/ 01; Id., 16-09-1999, C-435/ 97). 
 
 
%�� 9LROD]LRQL� GHOOD� QRUPDWLYD� LQ� WHPD� GL� FRQWUROOR� GHL� SHULFROL� GL� LQFLGHQWL� ULOHYDQWL�
FRQQHVVL�FRQ�GHWHUPLQDWH�VRVWDQ]H�SHULFRORVH�
 
��/D�QRUPDWLYD�FRPXQLWDULD�
 
La direttiva 96/ 82/ CE, applicabile anche alla tipologia di impianto in questione, ha per scopo la 
prevenzione degli incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose e la 
limitazione delle loro conseguenze per l'uomo e per l'ambiente, al fine di assicurare in modo 
coerente ed efficace un elevato livello di protezione in tutta la Comunità. 
 
L’art. 8 (effetto domino) della direttiva prescrive che “ ��� *OL� 6WDWL� PHPEUL� SURYYHGRQR� DIILQFKp�
O
DXWRULWj� FRPSHWHQWH�� LQ� EDVH� DOOH� LQIRUPD]LRQL� ULFHYXWH� GDO� JHVWRUH� D� QRUPD� GHJOL� DUWLFROL� � [notifica]� H� � 
[rapporto di sicurezza]�� LQGLYLGXL� JOL� VWDELOLPHQWL� R� L� JUXSSL� GL� VWDELOLPHQWL� SHU� L� TXDOL� OD� SUREDELOLWj� H�



 Pagina 11di 20

SRVVLELOLWj� R� OH� FRQVHJXHQ]H�GL�XQ� LQFLGHQWH� ULOHYDQWH�SRVVRQR�HVVHUH�PDJJLRUL�D� FDXVD�GHO� OXRJR��GHOOD�YLFLQDQ]D�
GHJOL�VWDELOLPHQWL�H�GHOO
LQYHQWDULR�GL�VRVWDQ]H�SHULFRORVH�LQ�HVVL�SUHVHQWL��
���*OL�6WDWL�PHPEUL�GHYRQR�DFFHUWDUVL�FKH�SHU�JOL�VWDELOLPHQWL�LQ�WDO�PRGR�LQGLYLGXDWL��
D��VLDQR�VFDPELDWH��LQ�PRGR�DSSURSULDWR��OH�LQIRUPD]LRQL�QHFHVVDULH�SHU�FRQVHQWLUH�D�WDOL�VWDELOLPHQWL�GL�SUHQGHUH�
LQ� FRQVLGHUD]LRQH� OD� QDWXUD� H� O
HQWLWj� GHO� SHULFROR� JOREDOH� GL� LQFLGHQWH� ULOHYDQWH� QHOO
HODERUDUH� OH� SROLWLFKH� GL�
SUHYHQ]LRQH�GHJOL�LQFLGHQWL�ULOHYDQWL��L�ORUR�VLVWHPL�GL�JHVWLRQH�GHOOD�VLFXUH]]D��L�ORUR�UDSSRUWL�GL�VLFXUH]]D�H�L�ORUR�
SLDQL�G
HPHUJHQ]D�LQWHUQL���
E��VLD�SUHYLVWD�XQD�FROODERUD]LRQH�DOOD�GLIIXVLRQH�GL�LQIRUPD]LRQL�DOOD�SRSROD]LRQH�QRQFKp�DOO
DXWRULWj�FRPSHWHQWH�
SHU�OD�SUHGLVSRVL]LRQH�GHL�SLDQL�G
HPHUJHQ]D�HVWHUQL” . 
 
L’art. 9 (rapporto di sicurezza) della direttiva dispone, tra l’altro, che “ ��� *OL� 6WDWL� PHPEUL�
SURYYHGRQR�DIILQFKp�LO�JHVWRUH�VLD�WHQXWR�D�SUHVHQWDUH�XQ�UDSSRUWR�GL�VLFXUH]]D�DO�ILQH�GL��
D�� GLPRVWUDUH� GL� DYHU� PHVVR� LQ� DWWR�� VHFRQGR� JOL� HOHPHQWL� GHOO
DOOHJDWR� ,,,�� XQD� SROLWLFD� GL� SUHYHQ]LRQH� GHJOL�
LQFLGHQWL�ULOHYDQWL�H�XQ�VLVWHPD�GL�JHVWLRQH�GHOOD�VLFXUH]]D�SHU�OD�VXD�DSSOLFD]LRQH���
E��GLPRVWUDUH�FKH�L�SHULFROL�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH�VRQR�VWDWL�LQGLYLGXDWL�H�FKH�VRQR�VWDWH�SUHVH�OH�PLVXUH�QHFHVVDULH�
SHU�SUHYHQLUOL�H�SHU�OLPLWDUQH�OH�FRQVHJXHQ]H�SHU�O
XRPR�H�O
DPELHQWH���
F��GLPRVWUDUH�FKH�OD�SURJHWWD]LRQH�� OD�FRVWUX]LRQH�� O
HVHUFL]LR�H� OD�PDQXWHQ]LRQH�GL�TXDOVLDVL� LPSLDQWR��GHSRVLWR��
DWWUH]]DWXUD� H� LQIUDVWUXWWXUD�� FRQQHVVL� FRQ� LO� IXQ]LRQDPHQWR� GHOOR� VWDELOLPHQWR�� FKH� KDQQR� XQ� UDSSRUWR� FRQ� L�
SHULFROL�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH�QHOOR�VWHVVR��VRQR�VXIILFLHQWHPHQWH�VLFXUL�H�DIILGDELOL���
G�� GLPRVWUDUH� O
DYYHQXWD� SUHGLVSRVL]LRQH� GHL� SLDQL� G
HPHUJHQ]D� LQWHUQL� H� IRUQLUH� JOL� HOHPHQWL� FKH� FRQVHQWRQR�
O
HODERUD]LRQH�GHO�SLDQR�HVWHUQR�DO�ILQH�GL�SUHQGHUH�OH�PLVXUH�QHFHVVDULH�LQ�FDVR�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH���
H�� IRUQLUH� DOOH� DXWRULWj� FRPSHWHQWL� LQIRUPD]LRQL� FKH� SHUPHWWDQR� ORUR� GL� SUHQGHUH� GHFLVLRQL� LQ� PHULWR�
DOO
LQVHGLDPHQWR�GL�QXRYH�DWWLYLWj�R�DOOD�FRVWUX]LRQH�GL�LQVHGLDPHQWL�DWWRUQR�DJOL�VWDELOLPHQWL�JLj�HVLVWHQWL” . 
 
L’art. 13 (informazione sulle misure di sicurezza) della direttiva dispone, tra l’altro, che “ ���*OL�
6WDWL�PHPEUL�SURYYHGRQR�DIILQFKp�LO�UDSSRUWR�GL�VLFXUH]]D�VLD�DFFHVVLELOH�DOOD�SRSROD]LRQH��,O�JHVWRUH�KD�LO�GLULWWR�
GL� FKLHGHUH� DOO
DXWRULWj� FRPSHWHQWH� GL� QRQ� ULOHYDUH� DOOD� SRSROD]LRQH� OH� SDUWL� GHO� UDSSRUWR� FKH� FRQWHQJRQR�
LQIRUPD]LRQL�ULVHUYDWH�GL�FDUDWWHUH�LQGXVWULDOH��FRPPHUFLDOH�R�SHUVRQDOH�R�FKH�VL�ULIHULVFRQR�DOOD�SXEEOLFD�VLFXUH]]D�
R� DOOD� GLIHVD� QD]LRQDOH�� ,Q� WDOL� FDVL� LO� JHVWRUH�� SUHYLD� DSSURYD]LRQH� GD� SDUWH� GHOO
DXWRULWj� FRPSHWHQWH�� SUHVHQWD�
DOO
DXWRULWj� H� PHWWH� D� GLVSRVL]LRQH� GHOOD� SRSROD]LRQH� XQD� YHUVLRQH� PRGLILFDWD� GHO� UDSSRUWR�� SULYD� GHL� SXQWL� LQ�
TXHVWLRQH��
���*OL�6WDWL�PHPEUL�SURYYHGRQR�DIILQFKp�OD�SRSROD]LRQH�SRVVD�HVSULPHUH�LO�VXR�SDUHUH�QHL�FDVL�VHJXHQWL��
��HODERUD]LRQH�GHL�SURJHWWL�UHODWLYL�D�QXRYL�VWDELOLPHQWL�GL�FXL�DOO
DUWLFROR�����
��PRGLILFKH��DL�VHQVL�GHOO
DUWLFROR�����GL�VWDELOLPHQWL�HVLVWHQWL��TXDQGR�WDOL�PRGLILFKH�VRQR�VRJJHWWH�DOOH�GLVSRVL]LRQL�
LQ�PDWHULD�GL�SLDQLILFD]LRQH�GHO�WHUULWRULR�SUHYLVWH�GHOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD���
��FUHD]LRQH�GL�QXRYL�LQVHGLDPHQWL�DWWRUQR�DJOL�VWDELOLPHQWL�HVLVWHQWL” . 
 
��/D�QRUPDWLYD�QD]LRQDOH�
 
La Repubblica italiana ha recepito la suddetta direttiva con il d.lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 
 
L’art. 8 (rapporto di sicurezza), dispone che “ ��� 3HU� JOL� VWDELOLPHQWL� LQ� FXL� VRQR� SUHVHQWL� VRVWDQ]H�
SHULFRORVH�LQ�TXDQWLWj�XJXDOL�R�VXSHULRUL�D�TXHOOH�LQGLFDWH�QHOO
DOOHJDWR�,��SDUWL���H����FRORQQD����LO�JHVWRUH�q�WHQXWR�
D�UHGLJHUH�XQ�UDSSRUWR�GL�VLFXUH]]D���
��� ,O� UDSSRUWR� GL� VLFXUH]]D� GL� FXL� LO� GRFXPHQWR� SUHYLVWR� DOO
DUWLFROR� ��� FRPPD� ��� q� SDUWH� LQWHJUDQWH�� GHYH�
HYLGHQ]LDUH�FKH���
D��q�VWDWR�DGRWWDWR�LO�VLVWHPD�GL�JHVWLRQH�GHOOD�VLFXUH]]D���
E��L�SHULFROL�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH�VRQR�VWDWL�LQGLYLGXDWL�H�VRQR�VWDWH�DGRWWDWH�OH�PLVXUH�QHFHVVDULH�SHU�SUHYHQLUOL�H�
SHU�OLPLWDUQH�OH�FRQVHJXHQ]H�SHU�O
XRPR�H�SHU�O
DPELHQWH���
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F�� OD�SURJHWWD]LRQH�� OD�FRVWUX]LRQH�� O
HVHUFL]LR�H� OD�PDQXWHQ]LRQH�GL�TXDOVLDVL� LPSLDQWR��GHSRVLWR��DWWUH]]DWXUD�H�
LQIUDVWUXWWXUD��FRQQHVVL�FRQ�LO�IXQ]LRQDPHQWR�GHOOR�VWDELOLPHQWR��FKH�KDQQR�XQ�UDSSRUWR�FRQ�L�SHULFROL�GL�LQFLGHQWH�
ULOHYDQWH�QHOOR�VWHVVR��VRQR�VXIILFLHQWHPHQWH�VLFXUL�H�DIILGDELOL��SHU�JOL�VWDELOLPHQWL�GL�FXL�DOO
DUWLFROR�����FRPPD����
DQFKH�OH�PLVXUH�FRPSOHPHQWDUL�LYL�SUHYLVWH���
G��VRQR�VWDWL�SUHGLVSRVWL�L�SLDQL�G
HPHUJHQ]D�LQWHUQL�H�VRQR�VWDWL�IRUQLWL�DOO
DXWRULWj�FRPSHWHQWH�GL�FXL�DOO
DUWLFROR�
���JOL�HOHPHQWL�XWLOL�SHU� O
HODERUD]LRQH�GHO�SLDQR�G
HPHUJHQ]D�HVWHUQR�DO�ILQH�GL�SUHQGHUH�OH�PLVXUH�QHFHVVDULH�LQ�
FDVR�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH���
���,O�UDSSRUWR�GL�VLFXUH]]D�FRQWLHQH�DQFKH�OH�LQIRUPD]LRQL�FKH�SRVVRQR�FRQVHQWLUH�GL�SUHQGHUH�GHFLVLRQL�LQ�PHULWR�
DOO
LQVHGLDPHQWR�GL�QXRYL�VWDELOLPHQWL�R�DOOD�FRVWUX]LRQH�GL�LQVHGLDPHQWL�DWWRUQR�DJOL�VWDELOLPHQWL�JLj�HVLVWHQWL” . 
 
L’art. 12 (effetto domino) dispone che “ ��� ,Q� DWWHVD� GL� TXDQWR� SUHYLVWR� GDOO
DUWLFROR� ��� GHO� GHFUHWR�
OHJLVODWLYR����PDU]R�������Q������� LO�0LQLVWHUR� GHOO
DPELHQWH�� VHQWLWL� OD� UHJLRQH� LQWHUHVVDWD� H� LO�&RPLWDWR�� LQ�
EDVH�DOOH�LQIRUPD]LRQL�ULFHYXWH�GDL�JHVWRUL�D�QRUPD�GHOO
DUWLFROR���H�GHOO
DUWLFROR�����
D��LQGLYLGXD�JOL�VWDELOLPHQWL�WUD�TXHOOL�GL�FXL�DOO
DUWLFROR����FRPPD����SHU�L�TXDOL�OD�SUREDELOLWj�R�OD�SRVVLELOLWj�R�
OH� FRQVHJXHQ]H� GL� XQ� LQFLGHQWH� ULOHYDQWH� SRVVRQR� HVVHUH� PDJJLRUL� D� FDXVD� GHO� OXRJR�� GHOOD� YLFLQDQ]D� GHJOL�
VWDELOLPHQWL�VWHVVL�H�GHOO
LQYHQWDULR�GHOOH�VRVWDQ]H�SHULFRORVH�SUHVHQWL�LQ�HVVL���
E�� DFFHUWD� FKH� DYYHQJD� OR� VFDPELR�� IUD� L� JHVWRUL�� GHOOH� LQIRUPD]LRQL� QHFHVVDULH� SHU� FRQVHQWLUH�GL� ULHVDPLQDUH�� HG�
HYHQWXDOPHQWH�PRGLILFDUH��LQ�FRQVLGHUD]LRQH�GHOOD�QDWXUD�H�GHOO
HQWLWj�GHO�SHULFROR�JOREDOH�GL�LQFLGHQWH�ULOHYDQWH��L�
ULVSHWWLYL�VLVWHPL�GL�JHVWLRQH�GHOOD�VLFXUH]]D��L�UDSSRUWL�GL�VLFXUH]]D�HG�L�SLDQL�GL�HPHUJHQ]D�LQWHUQL�H�OD�GLIIXVLRQH�
GHOOH�LQIRUPD]LRQL�DOOD�SRSROD]LRQH���
���,�JHVWRUL�GHJOL�VWDELOLPHQWL�GL�FXL�DO�FRPPD���GHYRQR�WUDVPHWWHUH�DO�SUHIHWWR�H�DOOD�SURYLQFLD�HQWUR�TXDWWUR�PHVL�
GDOO
LQGLYLGXD]LRQH�GHO�SRVVLELOH�HIIHWWR�GRPLQR��OH�LQIRUPD]LRQL�QHFHVVDULH�SHU�JOL�DGHPSLPHQWL�GL�FRPSHWHQ]D�GL�
FXL�DOO
DUWLFROR���” . 
 
L’art. 23 (Consultazione della popolazione), dispone che “ ���/D� SRSROD]LRQH� LQWHUHVVDWD� GHYH� HVVHUH�
PHVVD�LQ�JUDGR�GL�HVSULPHUH�LO�SURSULR�SDUHUH�QHL�FDVL�GL���
D��HODERUD]LRQH�GHL�SURJHWWL�UHODWLYL�D�QXRYL�VWDELOLPHQWL�GL�FXL�DOO
DUWLFROR�����
E�� PRGLILFKH� GL� FXL� DOO
DUWLFROR� ���� TXDQGR� WDOL� PRGLILFKH� VRQR� VRJJHWWH� DOOH� GLVSRVL]LRQL� LQ� PDWHULD� GL�
SLDQLILFD]LRQH�GHO�WHUULWRULR�SUHYLVWD�GDO�SUHVHQWH�GHFUHWR���
F��FUHD]LRQH�GL�QXRYL�LQVHGLDPHQWL�H�LQIUDVWUXWWXUH�DWWRUQR�DJOL�VWDELOLPHQWL�HVLVWHQWL���
���,O�SDUHUH�GL�FXL�DO�FRPPD���q�HVSUHVVR�QHOO
DPELWR�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�IRUPD]LRQH�GHOOR�VWUXPHQWR�XUEDQLVWLFR�
R� GHO� SURFHGLPHQWR� GL� YDOXWD]LRQH� GL� LPSDWWR� DPELHQWDOH� FRQ� OH�PRGDOLWj� VWDELOLWH� GDOOH� UHJLRQL� R� GDO�0LQLVWUR�
GHOO
DPELHQWH��VHFRQGR�OH�ULVSHWWLYH�FRPSHWHQ]H��FKH�SRVVRQR�SUHYHGHUH�OD�SRVVLELOLWj�GL�XWLOL]]DUH�OD�FRQIHUHQ]D�GL�
VHUYL]L� FRQ� OD� SDUWHFLSD]LRQH� GHL� UDSSUHVHQWDQWL� LVWLWX]LRQDOL�� GHOOH� LPSUHVH�� GHL� ODYRUDWRUL� H� GHOOD� VRFLHWj� FLYLOH��
TXDORUD� VL� UDYYLVL� OD� QHFHVVLWj� GL� FRPSRUUH� FRQIOLWWL� LQ� RUGLQH� DOOD� FRVWUX]LRQH� GL� QXRYL� VWDELOLPHQWL�� DOOD�
GHORFDOL]]D]LRQH�GL�LPSLDQWL�QRQFKp�DOOD�XUEDQL]]D]LRQH�GHO�WHUULWRULR” . 
 
��(VDPH�GHOOH�YLROD]LRQL�GHOOD�QRUPDWLYD�LQ�WHPD�GL�ULVFKLR�LQGXVWULDOH�
 
È pacifica l’applicabilità delle disposizioni dettate dalla direttiva 96/ 82/ CE, trattandosi di 
impianto a rischio di incidente rilevante. Tuttavia, non sono stati osservati alcuni fondamentali 
adempimenti. 
 
Ai fini della dichiarazione di area ad elevato rischio di crisi ambientale, l’area di Brindisi era stata 
oggetto, su richiesta del Ministero dell’ambiente, di un approfondito studio da parte dell’Ente 
per le nuove tecnologie, l’energia e l’ambiente (ENEA). Tale studio aveva avuto ad oggetto 
anche i profili concernenti il rischio industriale e l’attuazione della normativa “ Seveso” , 
mediante l’individuazione degli “ inviluppi”  delle aree di danno potenziale, sia con riferimento 
ad incendi ed esplosioni, sia con riferimento ai rilasci tossici. Dall’esame degli inviluppi, si 
desume che la realizzazione del terminale di rigassificazione in questione interferisce, quanto 
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meno, con gli inviluppi di “ zona 2”  relativi agli impianti a rischio della confinante area del 
petrolchimico Enichem, al futuro deposito di combustibili della Marina militare italiana e al 
molo della Costa Morena. 
 
Nel corso dell’istruttoria svolta ai sensi dell’art. 8, l. n. 340/ 2000 è stato, tra l’altro, acquisito il 
c.d. “ nulla osta di fattibilità”  (NOF) emanato ai sensi dell’art. 9, d.lgs. n. 334/ 1999 dal 
competente Comitato tecnico regionale per la Puglia. 
 
Orbene, dagli atti istruttori non risulta che si sia ottemperato all’obbligo, da osservarsi prima 
dell’autorizzazione alla costruzione dell’impianto, imposto dall’art. 8, paragrafo 2, della direttiva 
96/ 82/ CE (art. 12, d.lgs. n. 334/ 1999), non essendo state scambiate le necessarie informazioni 
con gli stabilimenti interessati ai fini della presa in considerazione della natura e dell’entità del 
pericolo globale di incidente rilevante. 
 
Dagli atti istruttori non risulta neppure che si sia ottemperato all’obbligo, da osservarsi prima 
dell’autorizzazione alla costruzione dell’impianto, imposto dall’art. 9, paragrafo 1, lett. b) e c), 
della direttiva 96/ 82/ CE (art. 8, d.lgs. n. 334/ 1999). Infatti, sebbene il gestore abbia dichiarato 
che “ QHVVXQR� GHJOL� HYHQWL� LQFLGHQWDOL� DQDOL]]DWL� KD� HYLGHQ]LDWR� LPSDWWL� DOO·HVWHUQR� GHO� WHUPLQDOH�� H� QHVVXQ�
LQFLGHQWH�DO� WHUPLQDOH�*1/�KD� LO�SRWHQ]LDOH�GL�SURYRFDUH�GDQQL�DG�DSSDUHFFKLDWXUH�FULWLFKH�DL�FRQILQL�GHO�VLWR��
1RQ� VL� HYLGHQ]LD�XQ�SRWHQ]LDOH�SHU�TXHVWR� WLSR�GL� HIIHWWR�GRPLQR” , lo stesso Comitato tecnico regionale 
per la Puglia ha, invece, rilevato che “ QRQ� q� VWDWR� HIIHWWXDWR� XQR� VWXGLR� VSHFLILFDPHQWH� ILQDOL]]DWR�
DOO·LQGLYLGXD]LRQH�GHL�ULVFKL�FRQQHVVL�FRQ�HYHQWXDOL�DQRPDOLH�LPSLDQWLVWLFKH��H�TXLQGL�DOOD�GHILQL]LRQH�GL�HYHQWXDOL�
FRQVHJXHQWL� LSRWHVL� LQFLGHQWDOL��4XHVWH� XOWLPH� VRQR� VWDWH� LQGLYLGXDWH� XQLFDPHQWH� XWLOL]]DQGR�GDWL� VWRULFL�� VH�SXU�
EHQ� GRFXPHQWDWL” . Il Comitato ne ha dedotto conclusivamente che “ ,O� JUXSSR� GL� ODYRUR�� LQ� UHOD]LRQH�
DOOH� RVVHUYD]LRQL� VRSUD� ULSRUWDWH�� ULWLHQH� DSSURYDELOH� LO� 5G6� >UDSSRUWR� GL� VLFXUH]]D@� IDVH� 12)� LQ� HVDPH��
SUHFLVDQGR� FKH� OH� RSHUH� LQGLFDWH� ´GL� IXWXUD� UHDOL]]D]LRQHµ� QRQ� VRQR� VWDWH� SUHVH� LQ� HVDPH� QHOOD� SUHVHQWH�
YDOXWD]LRQH�� ,Q� VHGH� GL� SUHVHQWD]LRQH� GHO�5G6� GHILQLWLYR�� q� QHFHVVDULR� FKH� VLD� SURGRWWR� XQ� DSSURIRQGLWR� VWXGLR�
VXJOL� HYHQWL� LQFLGHQWDOL� LQ� PRGR� GD� VXSSRUWDUH� DQDOLWLFDPHQWH� TXDQWR� GLFKLDUDWR� GDO� *HVWRUH� LQ� PHULWR� DJOL�
VWHVVL” . 
 
Analogamente, dagli atti istruttori risulta che l’Autorità portuale di Brindisi ha subordinato 
l’efficacia del futuro accordo sostitutivo di concessione demaniale marittima per la realizzazione 
del menzionato rigassificatore in località “ Capo Bianco” , alla condizione che, entro i sei mesi 
successivi all’autorizzazione del Ministero delle attività produttive, la proponente British Gas 
Italia S.p.A. (ora Brindisi LNG S.p.A.) procedesse all’elaborazione del “ Rapporto integrato di 
sicurezza portuale”  e del “ Piano di emergenza portuale,”  di cui al decreto ministeriale 16 
maggio 2001, n. 293. 
 
Cosicché, nonostante le precise indicazioni contenute nello studio dell’ENEA e nel Piano di 
risanamento dell’area ad elevato rischio di crisi ambientale di Brindisi (D.P.R. 23 aprile 1998 
cit.), gli adempimenti che dovevano essere necessariamente svolti prima della costruzione 
dell’impianto sono stati sorprendentemente rinviati al momento della sua messa in esercizio, 
quando ormai la fonte generatrice di rischio è già stata irreversibilmente realizzata e gli 
aggiustamenti possibili sono giocoforza limitatissimi. 
 
Infine, risulta violato anche il principio di partecipazione del pubblico interessato, di cui all’art. 
13, paragrafo 5, della direttiva 96/ 82/ CE. Infatti, in base alla legislazione nazionale di 
recepimento (art. 23, d.lgs. n. 334/ 1999), la partecipazione del pubblico sarebbe dovuta 
avvenire nell’ambito dei procedimenti urbanistici (variante al Piano regolatore portuale del 
1975; variante del Piano regolatore generale), ovvero nel corso della procedura di VIA (che, 
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come si è detto, non è stata eseguita). Sennonché, non è stata svolta alcuna fase di 
partecipazione del pubblico. Né l’art. 8, l. n. 340/ 2000 prevede altre forme di partecipazione dei 
cittadini. 
 
 
&��9LROD]LRQH�GHOOD�QRUPDWLYD�LQ�WHPD�GL�UHWL�WUDQVHXURSHH�GHOO·HQHUJLD�
 
L’art. 5 (linee di azione), paragrafo 6, della decisione n. 1229/ 2003/ CE stabilisce che “*OL�6WDWL�
PHPEUL�DGRWWDQR�RJQL�PLVXUD�FKH�ULWHQJDQR�QHFHVVDULD�SHU� IDFLOLWDUH�H�DFFHOHUDUH� OD�UHDOL]]D]LRQH�GHL�SURJHWWL�GL�
LQWHUHVVH� FRPXQH� H� ULGXUUH� DO� PLQLPR� L� ULWDUGL�� QHO� ULVSHWWR� GHOOD� OHJLVOD]LRQH� FRPXQLWDULD� H� GHOOH� FRQYHQ]LRQL�
LQWHUQD]LRQDOL� LQ� PDWHULD� GL� DPELHQWH�� ,Q� SDUWLFRODUH�� OH� SURFHGXUH� GL� DXWRUL]]D]LRQH� QHFHVVDULH� VRQR� FRQFOXVH�
UDSLGDPHQWH” . 
 
Tuttavia, l’art. 9 (limitazioni) della citata decisione dispone che “ ��� /D� SUHVHQWH� GHFLVLRQH� ODVFLD�
LPSUHJLXGLFDWR�TXDOVLDVL�LPSHJQR�ILQDQ]LDULR�GL�XQR�6WDWR�PHPEUR�R�GHOOD�&RPXQLWj��
���/D�SUHVHQWH�GHFLVLRQH� ODVFLD� LPSUHJLXGLFDWL� L�ULVXOWDWL�GHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOO
LPSDWWR�DPELHQWDOH�GHL�SURJHWWL�H�
GHL� SLDQL� R� SURJUDPPL� FKH� GHILQLVFRQR� LO� IXWXUR� TXDGUR� GL� DXWRUL]]D]LRQH� SHU� WDOL� SURJHWWL�� ,� ULVXOWDWL� GHOOD�
YDOXWD]LRQH�GHOO
LPSDWWR�DPELHQWDOH��RYH�WDOH�YDOXWD]LRQH�VLD�SUHVFULWWD�FRQIRUPHPHQWH�DOOD�SHUWLQHQWH�OHJLVOD]LRQH�
FRPXQLWDULD��VDUDQQR�SUHVL�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�SULPD�GL�SURFHGHUH�HIIHWWLYDPHQWH�DOOD�GHFLVLRQH�GL�HVHJXLUH�L�SURJHWWL�
FRQIRUPHPHQWH�DOOD�SHUWLQHQWH�OHJLVOD]LRQH�FRPXQLWDULD” . 
 
Risultano, dunque, inosservate anche le pertinenti disposizioni comunitarie in tema di reti 
transeuropee dell’energia (artt. 5 e 9, decisione n. 1229/ 2003/ CE), che ribadiscono la necessità 
dell’integrale rispetto della disciplina comunitaria di tutela dell’ambiente, nella specie violata. 
 

�
,,,��

9,2/$=,21,�'(//$�1250$7,9$�1$=,21$/(�
&21&(51(17(�/·$5($�$'�(/(9$72�5,6&+,2�',�&5,6,�$0%,(17$/(�

'(//$�3529,1&,$�',�%5,1',6,�
 
L’art. 7 della legge 8 luglio 1986, n. 349, nel testo precedente le modifiche apportate dall’art. 72, 
d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, disponeva che “ ���*OL� DPELWL� WHUULWRULDOL� H� JOL� HYHQWXDOL� WUDWWL�PDULWWLPL�
SURVSLFLHQWL� FDUDWWHUL]]DWL� GD� JUDYL� DOWHUD]LRQL� GHJOL� HTXLOLEUL� DPELHQWDOL� QHL� FRUSL� LGULFL�� QHOO
DWPRVIHUD� R� QHO�
VXROR�� H� FKH� FRPSRUWDQR� ULVFKLR� SHU� O
DPELHQWH� H� OD�SRSROD]LRQH�� VRQR� GLFKLDUDWL� DUHH� DG� HOHYDWR� ULVFKLR� GL� FULVL�
DPELHQWDOH�� SUHYLR� SDUHUH� GHOOH� FRPPLVVLRQL� SDUODPHQWDUL� FRPSHWHQWL�� FRQ� GHOLEHUD]LRQH� GHO� &RQVLJOLR� GHL�
0LQLVWUL�� VX� SURSRVWD� GHO� 0LQLVWUR� GHOO
DPELHQWH�� G
LQWHVD� FRQ� OH� UHJLRQL� LQWHUHVVDWH�� ,O� SUHGHWWR� SDUHUH� GHOOH�
FRPPLVVLRQL�SDUODPHQWDUL�q�HVSUHVVR�HQWUR�WUHQWD�JLRUQL�GDOO
DVVHJQD]LRQH��GHFRUVL�LQXWLOPHQWH�L�TXDOL�LO�*RYHUQR�
SURFHGH�DOOD�GHOLEHUD]LRQH�GL�VXD�FRPSHWHQ]D��/D�GLFKLDUD]LRQH�DYYLHQH�VXOOD�EDVH�GL�XQD�UHOD]LRQH�SUHOLPLQDUH�
SUHGLVSRVWD�GDO�0LQLVWUR�GHOO
DPELHQWH��WHVD�DG�LQGLYLGXDUH�L�IDWWRUL�GL�ULVFKLR��OH�PRWLYD]LRQL�GHOO
RSSRUWXQLWj�H�
GHOO
XUJHQ]D�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH���
���/D�GLFKLDUD]LRQH�GL�DUHD�DG�HOHYDWR�ULVFKLR�GL�FULVL�DPELHQWDOH�KD�YDOLGLWj�SHU�XQ�SHULRGR�PDVVLPR�GL�FLQTXH�
DQQL�� ,O�0LQLVWUR� GHOO
DPELHQWH� ULIHULVFH� DQQXDOPHQWH� DOOH� FRPSHWHQWL� FRPPLVVLRQL� SDUODPHQWDUL� VXOOR� VWDWR� GL�
DWWXD]LRQH�GHJOL� LQWHUYHQWL��VXJOL�HIIHWWL�UHODWLYL�DOOD�VLWXD]LRQH�GHOO
DPELHQWH�QHOO
DUHD� LQGLYLGXDWD�H��DOOR�VFDGHUH�
GHO� SUHGHWWR� WHUPLQH�� WUDVPHWWH� XQD� UHOD]LRQH� JHQHUDOH�� FRQWHQHQWH�� LQ� SDUWLFRODUH�� XQD� GHVFUL]LRQH� GHOOH� DWWLYLWj�
VYROWH��GHL�SURJHWWL�HG�RSHUH�LQWUDSUHVL�H�UHDOL]]DWL��QRQFKp�GHOOR�VWDWR�GHOO
DPELHQWH���
���4XDORUD�VLD�QHFHVVDULR�ULQQRYDUH�OD�GLFKLDUD]LRQH�GL�DUHD�DG�HOHYDWR�ULVFKLR�GL�FULVL�DPELHQWDOH��VL�SURFHGH�DL�
VHQVL�GHO�FRPPD�����
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��� &RQ� OD� GHOLEHUD]LRQH� GL� FXL� DO� FRPPD� �� VRQR� LQGLYLGXDWL� JOL� RELHWWLYL� SHU� JOL� LQWHUYHQWL� GL� ULVDQDPHQWR�� LO�
WHUPLQH�H�OH�GLUHWWLYH�SHU�OD�IRUPD]LRQH�GL�XQ�SLDQR�WHVR�DG�LQGLYLGXDUH�LQ�YLD�SULRULWDULD�OH�PLVXUH�XUJHQWL�DWWH�D�
ULPXRYHUH�OH�VLWXD]LRQL�GL�ULVFKLR�H�SHU�LO�ULSULVWLQR�DPELHQWDOH���
���,O�SLDQR��SUHGLVSRVWR��G
LQWHVD�FRQ�OH�UHJLRQL�LQWHUHVVDWH��GDO�0LQLVWUR�GHOO
DPELHQWH��q�DSSURYDWR�FRQ�GHFUHWR�GHO�
3UHVLGHQWH�GHO�&RQVLJOLR�GHL�0LQLVWUL��VX�GHOLEHUD]LRQH�GHO�&RQVLJOLR�GHL�0LQLVWUL���
��� ,O� SLDQR�� VXOOD� EDVH� GHOOD� ULFRJQL]LRQH� GHJOL� VTXLOLEUL� DPELHQWDOL� H� GHOOH� IRQWL� LQTXLQDQWL�� GLVSRQH� OH�PLVXUH�
GLUHWWH���
D��D�ULGXUUH�R�HOLPLQDUH�L�IHQRPHQL�GL�VTXLOLEULR�DPELHQWDOH�H�GL�LQTXLQDPHQWR�H�DOOD�UHDOL]]D]LRQH�H�DOO
LPSLHJR��
DQFKH�DJHYRODWL��GL�LPSLDQWL�HG�DSSDUDWL�SHU�HOLPLQDUH�R�ULGXUUH�O
LQTXLQDPHQWR���
E�� DOOD� YLJLODQ]D� VXL� WLSL� H�PRGL� GL� SURGX]LRQH� H� VXOO
XWLOL]]D]LRQH� GHL� GLVSRVLWLYL� GL� HOLPLQD]LRQH� R� ULGX]LRQH�
GHOO
LQTXLQDPHQWR�H�GHL�IHQRPHQL�GL�VTXLOLEULR���
F��D�JDUDQWLUH�OD�YLJLODQ]D�H�LO�FRQWUROOR�VXOOR�VWDWR�GHOO
DPELHQWH�H�VXOO
DWWXD]LRQH�GHJOL�LQWHUYHQWL���
���,O�SLDQR�GHILQLVFH�L�PHWRGL��L�FULWHUL�H�OH�PLVXUH�GL�FRRUGLQDPHQWR�GHOOD�VSHVD�RUGLQDULD�GHOOR�6WDWR��GHOOH�UHJLRQL�
H� GHJOL� HQWL� ORFDOL� GLVSRQLELOH� SHU� OD� UHDOL]]D]LRQH� GHJOL� LQWHUYHQWL� SUHYLVWL�� ,O� SURJUDPPD� WULHQQDOH� LQGLFD� H�
ULSDUWLVFH�OH�ULVRUVH�VWDWDOL�GLVSRQLELOL�SHU�FLDVFXQD�DUHD�DG�HOHYDWR�ULVFKLR���
���/
DSSURYD]LRQH�GHO�SLDQR�KD�HIIHWWR�GL�GLFKLDUD]LRQH�GL�SXEEOLFD�XWLOLWj��XUJHQ]D�HG�LQGLIIHULELOLWj�GHOOH�RSHUH�
LQ�HVVR�SUHYLVWH���
��� $L� ILQL� GHOO
HODERUD]LRQH� H� GHOO
DWWXD]LRQH� GHO� SLDQR�� LO� 0LQLVWUR� GHOO
DPELHQWH�� QHL� FDVL� GL� DFFHUWDWD�
LQDGHPSLHQ]D�GD�SDUWH�GHOOH�UHJLRQL�GL�REEOLJKL�HVSUHVVDPHQWH�SUHYLVWL��VHQWLWD�OD�UHJLRQH�LQWHUHVVDWD��DVVHJQD�XQ�
FRQJUXR� WHUPLQH� SHU� SURYYHGHUH�� VFDGXWR� LO� TXDOH� SURYYHGH� LQ� YLD� VRVWLWXWLYD�� VX�GHOLEHUD]LRQH�GHO�&RQVLJOLR� GHL�
0LQLVWUL���
����1HL� FDVL�GL�DFFHUWDWD� LQDGHPSLHQ]D�GD�SDUWH�GHJOL� HQWL� ORFDOL� FRPSHWHQWL�DOOD� UHDOL]]D]LRQH�GHJOL� LQWHUYHQWL�
SUHYLVWL�GDO�SLDQR��OD�UHJLRQH�DVVHJQD�XQ�FRQJUXR�WHUPLQH�SHU�SURYYHGHUH��GHFRUVR�LQXWLOPHQWH�LO�TXDOH�SURYYHGH�LQ�
YLD�VRVWLWXWLYD���
����1HOO
LSRWHVL�GL�HVHUFL]LR�GHL�SRWHUL�VRVWLWXWLYL�GL�FXL�DO�SUHVHQWH�DUWLFROR��JOL�RQHUL�GHULYDQWL�GDOOD�UHDOL]]D]LRQH�
H�JHVWLRQH�GHJOL�LPSLDQWL�JUDYDQR�VXOOH�ULVRUVH�ILQDQ]LDULH��FRPH�GHILQLWH�GDO�SLDQR” . 
 
Con deliberazione del Governo della Repubblica italiana del 30 novembre 1990, il territorio 
della Provincia di Brindisi è stato dichiarato area ad elevato rischio di crisi ambientale. A seguito 
dei necessari adempimenti procedurali è stato, quindi, adottato il d.P.R. 23 aprile 1998, recante 
“$SSURYD]LRQH�GHO�SLDQR�GL�GLVLQTXLQDPHQWR�SHU� LO� ULVDQDPHQWR�GHO� WHUULWRULR�GHOOD�SURYLQFLD�GL�%ULQGLVL”  (in 
G.U., serie gen., suppl. ord. n. 196 del 30 novembre 1998). 
 
Successivamente, l’art. 72, d.lgs. n. 112/ 1998 ha abrogato e sostituito l’art. 7, l. n. 349/ 1986 
(trasferendo le competenze dello Stato alle Regioni), ma senza incidere sulla validità e 
sull’efficacia dei piani di disinquinamento ancora in corso di attuazione, come è il caso di quello 
concernente l’area di Brindisi. Pertanto, resta ancora applicabile il citato d.P.R. 23 aprile 1998. 
 
In quanto concernente un ambito territoriale caratterizzato da gravi alterazioni degli equilibri 
ambientali nelle principali componenti (atmosfera, acqua, suolo), il Piano di risanamento 
dell’area a rischio di Brindisi è impostato in modo da superare la logica settoriale della 
normativa ambientale ordinaria al fine di definire gli obiettivi di risanamento e di programmare 
un insieme organico di iniziative e misure che rispondano a obiettivi di qualità anche più 
stringenti rispetto a quanto disposto per il resto del territorio nazionale. Tale impostazione è 
mirata a progettare soluzioni delle problematiche ambientali non limitando l’analisi agli impatti 
diretti dei singoli insediamenti industriali, ma considerando anche impatti cumulativi e indiretti 
determinati da una pressione sull’ambiente e sul territorio, costante e combinata da parte 
dell’esistente polo industriale ed energetico nel suo complesso. 
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Tra i principali fattori di interferenza e degrado della qualità ambientale (sostanzialmente 
derivanti dalle industrie petrolchimiche e dalle due grandi centrali termoelettriche esistenti, in 
relazione alle quali è in corso di predisposizione altra denuncia alla Commissione Europea, e 
conseguente istanza di autotutela, per violazione della normativa comunitaria in materia di 
inquinamento atmosferico e di VIA), il Piano segnala il “ rischio industriale”  generato dalla 
presenza nell’area di numerosi impianti classificati secondo la c.d. direttiva “ Seveso”  (direttiva 
82/ 501/ CEE, sostituita dalla direttiva 96/ 82/ CE, c.d. “ Seveso II” ). 
 
Le tipologie degli eventi incidentali associabili a detti impianti e sostanze sono l’incendio, le 
esplosioni e i rilasci tossici. La presenza delle industrie “ a rischio”  comporta anche notevoli 
flussi di sostanze pericolose, movimentate via stradale e ferroviaria e via nave: anche tali attività 
devono essere considerate fonti potenziali di rischio (nel porto transitano attualmente 2.700.000 
tonnellate di sostanze infiammabili ed esplosive e 64.000 tonnellate di sostanze tossiche). La 
situazione è particolarmente allarmante nella zona portuale, in quanto è aggravata dalle 
interferenze tra flussi di traffico navale non omogeneo (passeggeri, merci, prodotti e materie 
prime per il polo industriale ed energetico) e dalle carenze di infrastrutture dedicate ai diversi 
tipi di traffico. I trend di crescita del traffico di navi e i programmi di ulteriore sviluppo del 
porto, come principale terminale di scambio con Grecia e Oriente, dedicato a passeggeri e 
containers, fanno ritenere che nel futuro i problemi tenderanno ad aumentare. 
 
Con specifico riferimento all’area portuale, il Piano del 1998, citato, segnala che stime 
approssimative (basate su metodologie proposte da IAEA, o su dati storici applicati ai dati di 
traffico rilevati nelle varie zone del porto) di probabilità di accadimento di incidenti, mostrano 
una “ VLWXD]LRQH�GL�ULVFKLR�SRWHQ]LDOH�SDUWLFRODUPHQWH�SUHRFFXSDQWH��GDWD�O·LQWHUIHUHQ]D�WUD�L�WUDVSRUWL�´D�ULVFKLRµ�
FRQ�TXHOOL�´SDVVHJJHULµ� H� OD� YLFLQDQ]D�GHL� FHQWUL� DELWDWL��1RQ� WUDVFXUDELOH� q� OD�SRVVLELOLWj�GL� ULODVFL� LQ�PDUH��D�
VHJXLWR�GL�LQFLGHQWH��GL�VRVWDQ]H�LQTXLQDQWL”  (Piano cit., paragrafo 2.4.2., pag. 18). Particolare rilevanza 
viene riconosciuta “ DOOR�VSHFFKLR�G·DFTXD�GHO�3RUWR�GL�%ULQGLVL��FKH�SXz�HVVHUH�FRLQYROWR�LQ�HSLVRGL�LQFLGHQWDOL�
GL� GLYHUVD� RULJLQH�� DWWULEXLELOL� VLD� DOOD� SUHVHQ]D� GL� VWDELOLPHQWL� OXQJR� OD� FRVWD�� VLD� DOOD� SUHVHQ]D� GL� SXQWL�
G·DWWUDFFR�SHU�OR�VFDULFR�H�FDULFR�GL�VRVWDQ]H�SHULFRORVH��VLD�DO�WUDQVLWR�GL�QDYL�DGLELWH�DO�WUDVSRUWR�GL�WDOL�VRVWDQ]H��
3DUWLFRODUPHQWH� FULWLFD� OD� LQWHUVH]LRQH� GHO� WUDIILFR� SDVVHJJHUL� FRQ� TXHOOR� LQGXVWULDOH�� FRQ� FRQVHJXHQ]H�
SRWHQ]LDOPHQWH� JUDYL� SHU� LO� QXPHUR�� D� YROWH� FRQVLGHUHYROH�� GL� SHUVRQH� LPEDUFDWH� VXL� WUDJKHWWL�� VSHFLDOPHQWH� QHO�
SHULRGR�HVWLYR”  (Piano cit., paragrafo 2.4.6., pag. 21). 
 
Pertanto, il Piano ha individuato una serie di interventi, ivi comprese delocalizzazioni di attività 
a rischio in altre aree, tutti diretti ad una sostanziale riduzione delle fonti di rischio presenti 
nell’area (Piano cit., paragrafo 6.3, pag. 32). 
 
Peraltro, l’area portuale di Brindisi è compresa anche nell’ambito della perimetrazione dei siti 
inquinati di interesse nazionale da bonificare, individuati ai sensi dell’art. 17, d.lgs. 5 febbraio 
1997, n. 22 e della legge 9 dicembre 1998, n. 426. Le aree pertinenti sono state delimitate con 
decreto ministeriale 10 gennaio 2000 (in G.U., serie gen., n. 43 del 22-2-2000) e inserite in un 
apposito “ Programma nazionale di bonifica e ripristino ambientale” , approvato con decreto 
ministeriale 18 settembre 2001, n. 468 (in G.U., serie gen., suppl. ord. n. 10/ L del 16-1-2002). 
 
Il Programma nazionale di bonifica e ripristino ambientale elargisce finanziamenti pubblici per 
la bonifica, anche provenienti dal Quadro comunitario di sostegno 2000-2006, approvato con 
decisione comunitaria n. 2050 del 1° agosto 2000, sotto condizione dell’integrale rispetto della 
normativa comunitaria e nazionale in materia ambientale. 
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Alla luce delle suesposte considerazioni, oltre ai menzionati vizi di legittimità comunitaria, 
l’autorizzazione alla realizzazione ed esercizio dell’impianto in questione appare affetta, 
quantomeno, da vizi di violazione di legge, di istruttoria gravemente carente e lacunosa, di 
illogicità e irragionevolezza, di difetto di motivazione, di insanabile contrasto con le esigenze e 
le finalità di riduzione dei fattori di complessivo impatto ambientale nell’area a rischio e, in 
particolare, dei fattori di rischio di incidente rilevante (si rinvia a quanto sopra sub § II, lett. A e 
B), formulate in provvedimenti sovraordinati e vincolanti, quali sono il Piano di risanamento di 
cui al citato d.P.R. 23 aprile 1998 e la pianificazione in tema di bonifica di siti di interesse 
nazionale. 
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La scrivente Amministrazione Provinciale di Brindisi ha partecipato, in persona del Presidente 
della Giunta provinciale allora in carica, alle conferenze di servizi, nel corso delle quali si è 
svolta l’istruttoria di cui all’art. 8, l. n. 340/ 2000. Tuttavia, come ha potuto constatare l’attuale 
Presidenza a seguito di esame della documentazione d’ufficio, i pareri espressi dalla Provincia in 
quella sede sono illegittimi, in quanto il Presidente SUR�WHPSRUH si era espresso senza che si fosse 
prima pronunciato l’organo rappresentativo della collettività locale, preposto alla 
programmazione (Consiglio provinciale), e senza che fosse stata svolta una specifica istruttoria 
da parte degli uffici provinciali, pure competenti in materia di tutela dell’ambiente e della salute 
dei cittadini. 
 
Conseguentemente, la scrivente Amministrazione Provinciale ha intrapreso tutte le iniziative, di 
propria competenza, giuridicamente idonee a ricondurre nell’ambito della legittimità 
comunitaria e nazionale la procedura concernente il terminale in questione: 
 
- con deliberazione n. 32/ 18 del 5 agosto 2004, il Consiglio Provinciale di Brindisi ha espresso 
“ FRQWUDULHWj�DOOD�FRVWUX]LRQH�HG�DOO·HVHUFL]LR�GHO�WHUPLQDOH�GL�ULJDVVLILFD]LRQH�GL�JDV�QDWXUDOH�OLTXHIDWWR�GD�XELFDUH�
QHO� SRUWR� GL� %ULQGLVL” , precisando di considerare la predetta deliberazione quale “ DWWR� GL� LQGLUL]]R�
SROLWLFR�HG�DPPLQLVWUDWLYR�FKH�DWWLHQH�DOOD�VIHUD�GL�SURJUDPPD]LRQH�GL�FRPSHWHQ]D�GHOOD�3URYLQFLD��DOOD�TXDOH�L�
GLYHUVL� XIILFL� GRYUDQQR� LQGHURJDELOPHQWH� DWWHQHUVL� LQ� SUHVHQ]D� GL� HYHQWXDOL� VSHFLILFKH� LVWDQ]H� GL� DXWRUL]]D]LRQL�
ULJXDUGDQWL�OD�UHDOL]]D]LRQH�H�JHVWLRQH�GHOO·LPSLDQWR�GL�FKH�WUDWWDVL” . Tale deliberazione è stata impugnata 
dalla Brindisi LNG S.p.A. con ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia, 
sezione staccata di Lecce; 
- con esposto del 12 luglio 2004 ha interessato la competente Procura della Repubblica presso il 
Tribunale di Brindisi, ai fini di ogni più ampia valutazione dei profili del caso; 
- con ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, 
(Num. Reg. Gen.: 2428/ 2004; depositato in data 17/ 12/ 2004,  Sezione I)  ha impugnato le 
deliberazioni della conferenza di servizi concernenti le attività di bonifica relative alla 
“ colmata” , ove sarà realizzato il terminale di rigassificazione. 
 
Ulteriori iniziative giurisdizionali saranno proposte non appena se ne presenterà la necessità. 
 
Le iniziative di autotutela intraprese dalla scrivente Amministrazione provinciale non elidono, 
peraltro, gli obblighi di ripristino della legalità comunitaria e nazionale violate, incombenti sulle 
Autorità amministrative competenti (Ministero delle attività produttive; Ministero dell’ambiente 
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e della tutela del territorio; Regione Puglia), alle quali viene, a tale specifico fine, trasmessa la 
presente istanza di autotutela. 
 
Sussistono, infatti, tutte le condizioni, di fatto e di diritto, richieste ai fini dell’esercizio legittimo, 
e doveroso, della predetta potestà di autotutela da parte delle Amministrazioni in indirizzo. 
 
Sotto il profilo comunitario, la giurisprudenza della Corte di giustizia ha statuito che: 

¾�gli art. 2, 3 e 8 della direttiva n. 85/ 337/ CEE hanno efficacia diretta all’interno degli 
ordinamenti degli stati membri (Corte giustizia Comunità europee, 11-08-1995, C-
431/ 92); 

¾�quando uno Stato membri oltrepassi il margine di discrezionalità che gli è concesso in 
virtù dell’art. 4, n. 2, della direttiva 85/ 337, le disposizioni nazionali devono essere a tal 
riguardo disapplicate, spettando agli organi dello Stato membro, in forza dell'art. 10 CE, 
nell’ambito delle rispettive attribuzioni, tutti i provvedimenti, generali o particolari, atti a 
rimediare alla mancata valutazione dell'impatto ambientale di un progetto ai sensi 
dell'art. 2, n. 1, della direttiva 85/ 337/ CEE (Corte giustizia Comunità europee, 24-10-
1996, C-72/ 95; Id., 07-01-2004, C- 201/ 02); 

¾�provvedimenti particolari di questo tipo sono costituiti, nei limiti del principio 
dell'autonomia procedurale degli Stati membri, dalla revoca o dalla sospensione di 
un'autorizzazione già rilasciata al fine di effettuare una valutazione dell'impatto 
ambientale del progetto in questione, come quella prevista dalla direttiva 85/ 337/ CEE. 
Inoltre, lo Stato membro ha l'obbligo di risarcire tutti i danni causati dalla mancata 
valutazione dell'impatto ambientale (Corte giustizia Comunità europee, 07-01-2004, C- 
201/ 02). Il principio è, ovviamente, estensibile anche alla normativa in materia di rischio 
industriale; 

¾�ciò non contrasta con il principio della certezza del diritto, secondo il quale le direttive 
non possono creare obblighi a carico dei singoli. Nei confronti di questi ultimi, le 
disposizioni di una direttiva possono generare solo diritti. Di conseguenza, un singolo 
non può far valere una direttiva nei confronti di uno Stato membro, qualora si tratti di 
un obbligo pubblico direttamente connesso all'attuazione di un altro obbligo che 
incombe ad un terzo, ai sensi di tale direttiva. Per contro, mere ripercussioni negative sui 
diritti di terzi, anche se certe, non giustificano che si rifiuti ad un singolo di far valere le 
disposizioni di una direttiva nei confronti dello Stato membro interessato. Pertanto, 
l'obbligo per lo Stato membro interessato di garantire che le autorità competenti 
valutino l'impatto ambientale e il rischio di incidente rilevante connessi alla realizzazione 
del terminale di rigassificazione della British Gas Italia S.p.A. (ora Brindisi LNG S.p.A.) 
non è direttamente connesso all'esecuzione di un qualsiasi obbligo che incomba, ai sensi 
della direttiva 85/ 337/ CEE e della direttiva 96/ 82/ CE, sul titolare di tale impianto. Il 
fatto che le operazioni di realizzazione debbano eventualmente essere sospese o 
interrotte per attendere i risultati della valutazione è, certamente, la conseguenza 
dell'adempimento tardivo degli obblighi del detto Stato membro. Tuttavia, una simile 
conseguenza non può essere qualificata come «LQYHUVH�GLUHFW�HIIHFW» delle disposizioni di tale 
direttiva nei confronti del detto titolare (cfr. Corte giustizia Comunità europee, 07-01-
2004, C- 201/ 02). 

 
La giurisprudenza amministrativa ritiene che il vizio di illegittimità comunitaria conduca 
all’annullabilità del provvedimento amministrativo viziato e alla necessità di impugnarlo nel 
breve termine di decadenza previsto dalla legge, pena la sua inoppugnabilità (Cons. Stato, sez. 
V, 10-01-2003, n. 35). Tuttavia, la stessa giurisprudenza (Cons. Stato, sez. IV, 18-01-1996, n. 
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54), richiamando la giurisprudenza comunitaria e costituzionale, ha affermato i seguenti 
principi: 

¾�nel contrasto tra diritto interno e comunitario, la prevalenza spetta al diritto comunitario 
anche se la norma interna confliggente venga emanata in epoca successiva (cfr. Corte 
cost. n. 170/ 1984); 

¾�la Corte di giustizia delle Comunità europee ha la funzione di interpretare dei principî di 
diritto comunitario equiparabili alle norme quanto all’obbligo di osservanza degli Stati 
membri e quindi in funzione di fonte suppletiva di diritto (cfr. Corte cost. n. 113/ 1985); 

¾�l’applicazione del diritto comunitario, allorquando (come nella specie) si tratti di diritto 
comunitario LPPHGLDWDPHQWH� HIILFDFH all’interno del territorio degli Stati Membri (v. UHWUR: 
Corte di Giustizia 11.08.1995, C- 431/ 92, citata), avviene in via diretta in luogo del 
diritto interno da disapplicare e tale disapplicazione fa carico non solo al giudice, ma 
anche agli organi della pubblica amministrazione nello svolgimento della loro attività 
amministrativa e cioè anche d’ufficio indipendentemente da sollecitazioni o richieste di 
parte (cfr. Corte cost. n. 389/ 89 e n. 168/ 91). 

¾�pertanto, il contrasto tra la normativa regionale o nazionale e l’ordinamento comunitario 
si risolve con la disapplicazione della disciplina interna e la conseguente invalidità degli 
atti applicativi (C. Stato, sez. IV, 05-06-1998, n. 918); 

¾�di fronte all’obbligo di disapplicazione facente carico all’amministrazione in conseguenza 
del rilevato conflitto del diritto interno con quello comunitario, la stessa non può trovare 
ostacoli nella presenza di interessi pubblici o privati e neppure ha a disposizione 
possibilità alternative (Cons. Stato, sez. IV, 18-01-1996, n. 54), l’illegittimità comunitaria 
essendo di per sé sufficiente a radicare un concreto ed attuale interesse pubblico a ad 
escludere una preminente valutazione dell’interesse del privato alla conservazione degli 
atti (C. Stato, sez. IV, 05-06-1998, n. 918); 

¾�a monte dell’istituto della disapplicazione sussiste, infatti, una riconosciuta violazione 
degli obblighi comunitari e cioè una fonte di responsabilità internazionale dello Stato cui 
si accompagna sul piano interno anche una fonte di responsabilità civile della 
amministrazione. L’eliminazione del contrasto normativo e le connesse conseguenze 
amministrative costituiscono quindi adempimento di un obbligo internazionale dello 
Stato la cui legittimità costituzionale è stata ampiamente riconosciuta e di fronte al quale 
non può non recedere ogni altro interesse pubblico o privato (Cons. Stato, sez. IV, 18-
01-1996, n. 54); 

¾�in ogni caso, un errore dell’amministrazione competente non può consolidare la 
posizione dei beneficiari privati, in quanto l’interesse pubblico alla tutela dell’ambiente, 
della sicurezza e della salute dei cittadini non è cedevole e non si degrada di fronte alle 
aspettative dei privati per il mero decorso del tempo. La particolare qualificazione 
dell’interesse pubblico in questa materia non consente ai privati di imporre alla 
collettività livelli di inquinamento o di rischio superiori a quelli tollerabili in base alle 
norme tecniche. Le situazioni consolidatesi in passato sono quindi sempre reversibili 
(Tar Lombardia – Brescia, 24-08-2004, n. 929). 

 
La scrivente Provincia ha già trasmesso alla Commissione europea, e in copia alle 
Amministrazioni in indirizzo, apposita denuncia di violazione del diritto comunitario da parte 
della Repubblica italiana. 
 
Ciò non elide (anzi rafforza) l’obbligo gravante sulle Amministrazioni in indirizzo di rimuovere, 
con urgenza, le denunciate violazioni del diritto comunitario e nazionale, tenuto conto che 
sussiste un indiscutibile e attuale interesse pubblico all’esercizio della potestà di autotutela, 
desumibile dai molteplici e convergenti indici, appresso riportati: 
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¾�i denunciati rischi per la salute e la sicurezza pubblica e l’ambiente, non adeguatamente 
valutati H[� DQWH, che costituiscono, di per sé, sufficiente ragione giustificativa per 
l’esercizio, comunque nella specie doveroso, dell’autotutela; 

¾�la spesa di fondi europei per il risanamento dell’area a rischio, di cui potrebbe essere 
chiesta la restituzione da parte della Commissione, a causa della violazione del diritto 
comunitario; 

¾�l’inserimento dell’intervento progettato nella rete transeuropea, oltre che tra le 
infrastrutture strategiche di preminente interesse nazionale, che impone la massima 
certezza sulla legittimità comunitaria e nazionale dell’iniziativa; 

¾�la circostanza di fatto che, sebbene la Brindisi LNG S.p.A. abbia provveduto 
all’affidamento dell’appalto per la realizzazione dell’impianto in questione (come risulta 
da comunicato stampa del 20-12-2004), la medesima non abbia ancora intrapreso alcuna 
attività realizzativa dell’installazione in questione. Dunque, vi sono le condizioni di fatto 
e di diritto per rimediare adeguatamente a tutte le violazioni denunciate; 

¾�l’ulteriore circostanza che la scrivente Provincia di Brindisi ha in corso di 
predisposizione un’ulteriore denuncia di inadempimento alla Commissione, e 
conseguente istanza di autotutela alle Amministrazioni nazionali competenti, riguardante 
la problematica (che, come è noto alle Amministrazioni in indirizzo, è strettamente 
connessa alla presente) del notevole potenziamento delle due centrali termoelettriche 
esistenti nell’area (“ Brindisi Nord”  e “ Brindisi Sud” ), avvenuto in contrasto con le 
indicazioni del Piano di risanamento ambientale e senza che fosse svolta, anche in 
questo caso, la indispensabile procedura di VIA. 
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Tutto ciò premesso, la scrivente Amministrazione provinciale di Brindisi 
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¾�LQ� YLD� SUHJLXGL]LDOH, che siano comunicati alla sottoscritta Amministrazione l’avvio, il 

nominativo e il responsabile del procedimento conseguente alla presente istanza, al fine di 
potervi intervenire. Ogni comunicazione dovrà essere inviata al domicilio eletto; 

¾�QHO�PHULWR, che le Autorità amministrative in indirizzo, ciascuna per quanto di competenza e 
ragione, vogliano urgentemente esercitare i doverosi poteri di autotutela, al fine di 
rimuovere integralmente le denunciate situazioni di illegittimità comunitaria e nazionale; 
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fin d’ora che, in difetto di comunicazione di formale ed espresso provvedimento di 
accoglimento nel termine di legge (sessanta giorni a decorrere dal ricevimento della presente), si 
procederà alla formazione del silenzio-rifiuto mediante rituale diffida ai sensi dell’art. 25, D.P.R. 
10 gennaio 1957 n. 3, in ordine al quale, e ad ogni altro provvedimento eventualmente lesivo, 
 

)$�5,6(59$�
di impugnativa innanzi al competente Giudice Amministrativo. 
 
6DOYD�RJQL�DOWUD�LQL]LDWLYD�GL�OHJJH. 
 
Brindisi, lì………… 
 

Il Presidente della Giunta Provinciale 


